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Zwei Faktoren bedingen vor allem die Entwickelung 
der Sprache: die lautliche Veränderung und die Analogie. 
Und diese beiden Faktoren hat gerade die moderne Sprach- 
wissenschaft besonders in den Kreis ihrer Untersuchung ge- 
zogen. Beide stehen hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen Be- 
handlung in einer gewissen Wechselbeziehung; mit den Fort- 
schritten der Sprachwissenschaft auf dem Gebiete des Laut- 
wandels nahm die Analogie als Prinzip zur Erklärung sprach- 
licher Tatsachen an Bedeutung zu; denn die Auffindung 
bestimmter Lautgesetze einerseits, die Wahrnehmung von 
Erscheinungen, die mit diesen Gesetzen nicht im Einklang 
stehen, andererseits, ferner die Entstehung der Ansicht, daß 
die Lautgesetze keine Ausnahme erleiden ^), mußten notwen- 
digerweise in erhöhtem Grade die Aufmerksamkeit auf die 
Analogie als eine in der Entwickelung und im Leben der 
Sprache wirkende Kraft hinlenken. 

Hat so das Prinzip der Analogie in der modernen 
Sprachwissenschaft eine besondere Bedeutung gewonnen, so 
spielte es doch auch schon vorher eine große Rolle; wir 
haben den Begriff* der Analogie als technischen bereits 
aus dem Altertum überkommen. Aber die moderne Sprach- 
wissenschaft nimmt ein Wirken der Analogie größtenteils in 
ganz anderem Sinne an als die alten Grammatiker. Aristo- 
phanes und sein großer Schüler Aristarch verstanden unter 
avoXoYia die Gesetzmäßigkeit im Sprachgebrauche und lehrten, 
daß dieselbe maßgebend sei und alle Abweichungen, beson- 
ders in Geschlecht und Form, als Ausnahmen zu vermeiden 
seien, im Gegensatze zu der Richtung, welche die Unregel- 
mäßigkeit des Sprachgebrauchs, die avü>|xaXia und demnach 



') Vgl. Delbrück, Einleitung in das Sprachstudium, Leipzig 1880, 
S. 60 und 107. 
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das Ansehen der Autoren als bestimmend hinstellte. *) Dfe 
neuere Sprachwissenschaft dagegen ruft die Analogie am 
häufigsten gerade bei Erklärung von Anomalien zu Hilfe und 
behauptet, daß die Erscheinungen, .welche gegen die an 
anderen Beispielen wahrgenommene Norm verstoßen, unter 
Einwirkung eines gewissen Vorbildes sich gestalteten. 

So erweist sich das homerische xeiatai, welches nach 
der Regel, daß intersonantisches — i — im Urgriechischen 
ausfiel, wenn der erste Sonant ein anderer Vokal als u war, 
xdatai heißen müßte, als Analogiebildung nach xei|xai^), 
ähnlich wie Soitjv, das zu Sötjv hätte werden sollen, als eine 
solche nach 8ot(isv, Sötte ^). Die Genetivform Tratepo? statt 
Tuatpöc; ist nach Tuar^pa, TuaT^psc, der Accusativ d^^oLzpa, nach 
^^0Lzp6(: gebildet*). Die homerische Endung — |xso^a ist 
von — ods, — o^ov, — advjv übertragen. Das Adjektiv 
Xpoaoöc; (statt ^(poaooc;) ist nach den Genetiv- und Dativformen 
betont, xpaTioTOc;. statt xpaiiOTÖc; nach xpeioowv^). In diesen 
Beispielen wirkte die Analogie in der Weise, daß zwischen 
den verschiedenen Formen ein und desselben Wortes eine 
Ausgleichung und Uniformierung stattfand. Es gibt aber 
auch Fälle, wo verschiedene Wörter auf Grund einer teil- 
weisen Ähnlichkeit oder einer gewissen Beziehung zu einander 
— sei es einer grammatischen oder logischen — sich gegen- 
seitig beeinflussen. Der Vokativ IIooXo8d|ia (Stamm IIooXo- 
8a[iavT — ) ist eine Neubildung nach Analogie des Verhält- 
nisses: vsavia? : vsavia ®). Von den Verben auf — Cw, deren 
Stämme teils guttural, teils dental auslauten, haben manche 
Gutturalstämme nach Analogie der Dentalstämme im Futur 
und Aorist — a — und umgekehrt manche Dentalstämme 
nach Analogie der Gutturalstämme — S — ; apTudCw, dessen 

*) Vgl. Urlichs, Grundlegung und Geschichte der klass. Altertums- 
wissenschaft, in Iw. Müllers Handbuch I, S. 32. 

') Vgl. K. Brugmann, Griechische Grammatik, in Iw. Müllers Hand- 
buch ir, S. 18. 

») Vgl. Delbrück a. a. O. S. 105. 

*) Vgl. Brugmann a. a. O. S. 52. 

*) Vgl. Brugmann a. a. O. S. 49. 

•) Vgl. Brugmann a. a. O. S. 57. 
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Stamm offenbar guttural ist (vgl. ap^ra^if], apTTd^w X 310), 
hat in der attischen Sprache die herrschende Form T^p^raoa, 
[xoCö), das bei Homer l(io$a bildet, im späteren Griechisch 
vereinzelt auch s|xoaa ^). Die Genetivendung — 00 der ersten 
Deklination statt — sod, wie es homerischem — ao und dorischem 
— a entsprechen müßte, ist von den Maskulinen der zweiten 
Deklination auf die der ersten übertragen ^), ähnlich der la- 
teinische Genetiv senati, der sich neben der gewöhnlichen 
Form senatus der vierten Deklination findet, von den Gene- 
tiven der zweiten Deklination. Das französische rendre hat 
sich aus dem lateinischen reddere unter Einwirkung von 
prendre entwickelt, weil die Begriffe »geben — nehmen« sich 
leicht assoziieren, ebenso das vulgärlateinische grevis unter 
Einwirkung von levis. 

In gleicher Weise wie bei der Gestaltung der Laute 
und Formen wirkte die Analogie auch bei der Entwicklung 
der syntaktischen Fügungen; nach Analogie einmal geschaffener 
Typen wurden neue Beispiele gebildet, die sich, wenn man 
auf die verschiedenen Entwickelungsmomente zurückgeht, 
mitunter als geradezu falsche Verbindungen erweisen. Das 
Verbum afficere paßt seiner ursprünglichen Bedeutung nach 
gar nicht in die Konstruktion afficere aliquem aliqua re, man 
erwartet vielmehr afficere alicui aliquid; das Verbum hat 
offenbar nur nach Analogie von imbuere u. ä. die übliche 
Konstruktion angenommen *). Die Verbalformen age und ay^, 
die ihrer Bedeutung nach doch nur mit einem Singular ver- 
bunden werden können, finden wir auch bei Pluralformen; 
das lateinische quin steht trotz seiner eigentlichen Bedeutung 
»warum nicht« auch bei Imperativen und exhortativen Kon- 
junktiven *). 



^) S. P. Cauer, Die dorischen Futur- und Aoristbildungen der abgelei- 
teten Verba auf — Z ß, in : Sprachwissenschaftliche Abhandlungen , hervor- 
gegangen aus G. Curtius' grammatischer Gesellschaft zu Leipzig. Leipzig 1874, 
S. 127 ff. 

*) Vgl. H. Paul, Principien der Sprachgeschichte '^' S. 87. 

') Vgl. J. Kvicala, Vergilstudien, Prag 1878, S. 62 f. 

*) Vgl. H. Paul a. a. O. S. 194 ff. 



Schon aus den wenigen angeführten Beispielen geht klar 
hervor, welcher Art der Vorgang ist, durch den die Analogie 
in die Entwickelung der Sprache eingreift. Er ist psychologisch 
und beruht auf Assoziation. Es assoziieren sich einzelne 
Wortformen innerhalb der Formenreihen eines Wortes oder 
funktionsgleiche Formen verschiedener Wörter, wodurch eine 
»stoffliche« oder »formale« Angleichung entsteht, je nachdem 
sie vom Wortstamme oder von den Endungen ausgeht. Es 
kann aber eine Angleichung auch dadurch zu stände kommen, 
daß Begriffe, die durch logische Beziehungen wie Ähnlichkeit, 
Gleichheit, Gegensatz verbunden sind, sich assoziieren (z. B. 
Gemäldnis aus Gemälde und Bildnis, grevis aus gravis und 
levis, rendre aus reddere und prendere) ^). 

Auf dieser begrifflichen *) Angleichung beruht zum 
größten Teil auch die Wirkung der Analogie auf syntaktischem 
Gebiete; indem ein Verbum oder Nomen in seiner Bedeutung 
einem anderen nahe kommt, assoziieren sich beide und über- 
trägt letzteres seine Konstruktion auf das* erstere. 

Die Arten der Assoziation sind also verschieden und 
die Sprachwissenschaft hat deshalb, um die Verschiedenheit 
der Vorgänge zu kennzeichnen, neben dem mehr allgemeinen 
Namen »Analogie« oder »Analogiebildung« auch Bezeichnungen 
wie »falsche Analogie«, »Ausgleichung«, »Proportionsbildung«, 
»Formübertragung«, »Formassoziation«, »Kontamination« (Paul) 
ü. a. gewählt. 

Wie wir im vorausgehenden gesehen, ist die Analogie 
ein auf psychologischer Grundlage beruhendes, festes Prinzip, 
mit welchem der Sprachforscher rechnen muß; aber ihre 
Bedeutung wird bei weitem nicht von allen im gleichen Um- 
fang anerkannt. Den »Junggrammatikern« gegenüber, die 



*) Vgl. A. Thumb u. K. Marbe, Experimentelle Untersuchungen über 
die psychologischen Grundlagen der sprachlichen Analogiebildung, Leipzig 190 1, 
S. 2 und 62. 

') S. Wundt, Völkerpsychologie I, i S. 444; Thumb schlägt am a. O. 
S 5 für »begrifflich« das Wort »stofflich« vor, um einen irreführenden Aus- 
druck der Logik zu vermeiden, und will die Unterscheidimg »Stoffliche und 
formale Gruppen« (Paul) nicht gelten lassen. 
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besonders an der Unfehlbarkeit der Lautgesetze und dem- 
gemäß auch an der »Analogiebildung«: festhalten, fehlt es 
nicht an erbitterten Gegnern. Zu ihnen gehört auch Georg 
Curtius, der von der regelmäßigen Lautvertretung eine un- 
regelmäßige oder sporadische unterscheidet und für auffallende 
Abweichungen von den sonst wahrgenommenen Lautgesetzen 
andere Erklärungen gibt, z. B., daß Laute, die als bedeutungs- 
tragend empfunden wurden, gegen die Lautgesetze konserviert 
worden seien ^). Curtius' Mahnung: »Soll die Analogie 
nicht ein großer Sack werden, in den man alles steckt, was 
man nicht erklären kann, so muß man es ernst damit nehmen« 
ist ja in gewisser Beziehung berechtigt; denn die Gefahr liegt 
nahe, daß man in der Annahme von Analogiebildungen zu 
weit geht und besonders da, wo man eine organische Er- 
klärung einer auffallenden Bildungsweise nicht gleich finden 
kann, in voreiliger Weise zu dem bequemen Aushilfsmittel 
der Analogie greift. Doch ist der Spielraum, auf dem sich 
die Annahme von Analogiebildungen bewegen kann, durch- 
aus nicht so unbegrenzt, als es auf den ersten Blick scheinen 
möchte. Da die Analogie auf dem psychologischen Vorgang 
der Assoziation beruht, so ist sie um so sicherer und unan- 
fechtbarer, je größer die Wahrscheinlichkeit ist, daß die Wörter 
und Wörtformen, zwischen denen eine gegenseitige Beein- 
flussung angenommen wird, sich wirklich assozieren ^. Und 
diese Wahrscheinlichkeit kann durch das psychologische Ex- 
periment gestützt werden, welches somit für die Beurteilung 
einer Analogiebildung von großer Wichtigkeit ist. Mit einer 
derartigen Verwertung des psychologischen Experiments haben 
A. Thumb und K. Marbe in dem schon erwähnten gehalt- 
vollen Schriftchen den Anfang gemacht. 

Wie der Sprachforscher, der die die freie Entwickelung 
der Sprache bedingenden Faktoren, die Ursachen, welche die 
Veränderungen von Lauten und Wortformen, die Entstehung, 
Ausbildung und Verbreitung syntaktischer Fügungen bewirken, 

*) Z. B. in SotYjv bedurfte das Moduszeichen — i — größerer Schonung 
und fiel infolge dessen nicht aus. Vgl. Delbrück a. a. O. Seite 102. 
«) Vgl. Wundt, a a. O. I, i S. 445. 
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untersucht, so muß auch der Textkritiker, dem es um die 
richtige Überlieferung eines Autors und das Verständnis der 
Eigentümlichkeiten seiner Sprache zu tun ist, mit dem Prinzip 
der Analogie rechnen. Die Sprache eines bedeutenden Autors, 
zumal eines Dichters, steht in einem ähnlichen Verhältnisse 
zur Prosa- und Vulgärsprache seiner Zeit wie die Sprache 
einer bestimmten Epoche zu der einer früheren. Auch die 
Kunstsprache des Dichters ist im Gegensatze zur Vulgär- 
sprache seiner Zeit gewissermaßen ein Fortschritt und der 
Gedanke liegt nahe, daß die treibenden Momente dieser 
Weiterentwickelung wenigstens zum Teil ähnliche ' sind wie 
jene, auf denen die freie Entwicklung der Sprache beruht. 
Gar oft macht der Textkritiker vor einer kühnen Neubildung 
oder, was ihm am häufigsten begegnet, vor einer kühnen 
syntaktischen Verbindung Halt und ist geneigt, den vermeint- 
lichen Fehler der handschriftlichen Überlieferung durch eine 
Konjektur zu verbessern. Solch kühne sprachliche Neue- 
rungen sind aber, wenn sie mitunter auch dem Kanon der 
Schulgrammatik widersprechen, ebensowenig als Fehler zu 
bezeichnen, wie man z. B. bei auffallenden Erscheinungen 
des Mittel- und Vulgärgriechischen von Sprachfehlern reden 
kann ^). Aufgabe des Kritikers ist es, in solchen Fällen zu- 
nächst den Gedanken des Autors nachzuspüren und zii zeigen, 
wie die betreffende auffallende Erscheinung entstanden sein 
mag, und erst dann, wenn auf diesem Wege sich keine ent- 
sprechende Erklärung finden läßt, ist die Konjektur am Platze. 
Die Gebiete, auf die sich der Unterschied zwischen 
poetischer und prosaischer Rede bezieht, sind das formelle 
und syntaktische; eigentümliche Verhältnisse haben bei den 
Griechen auch zur Verwendung lautlicher Unterschiede 
geführt^), aber die diesbezüglichen Erscheinungen kommen 
hier ebenso wenig in Betracht wie all das, was die griechischen 
Dichter, besonders die Tragiker, aus Homer und den Dia- 
lekten herübergenommen haben. 

*) Wie dies z. B noch Tycho Mommsen tut, der in seinen Beiträgen 
zur Lehre von den griechischen Präpositionen S. 502 zu «[xa mit Gen. bemerkt: 
»Die Geschichte eines Sprachfehlers zu schreiben ist nicht leicht«. 

*) Vgl. Paul a. a. O. S. 45. 
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Auf formellem Gebiete heben sich vor allem die vielen 
Neubildungen von der Sprache der Prosa ab. »Dem Dichter 
genügen die gewöhnlichen. Sprachmittel nicht; er befindet 
sich in einem ekstatischen Geisteszustände, in welchem sie 
ihm nicht geräumig genug erscheinen, die Vollheit seiner 
begeisterten Anschauung zu fassen« ^). Die vom Dichter neu- 
gebildeten Wörter nun sind Schöpfungen der Analogie; denn 
alle Neubildungen in einer fertigen Sprache sind Analogie- 
bildungen ^). Schon die Alten haben die Neubildungen, die 
sie xatvdc oder ;rs7roi7]|i^a nannten, in erster Linie als Elemente 
der poetischen Sprache betrachtet und dieselben in bestimmte 
Gruppen eingeteilt^). Dabei bezeichneten sie aber nur Bil- 
dungen wie YspovTaYOöYÄ als Bildungen xat' avaXoYiav (nach 
TraiSaYODYw) *), während doch auch die anderen als Schöpfungen 
der Analogie zu betrachten sind. So die Bildungen xard 
Goyd-sGiav. Alle neuen Zusammensetzungen sind nach dem 
Muster älterer Komposita gebaut, nicht die Zusammensetzung, 
nur die Bestandteile sind neu; ein interessantes Beispiel bieten 
die mit — ea Stämmen, besonders i^x^i — , öpet — , l^/sat — , 
öpeai — (öpsoat — ), zev/ßcyi — gebildeten Komposita, die in 
der späteren Zeit eine Menge von »falschen« Analogiebil- 
dungen im Gefolge hatten, indem die Kasusformen der alten 
Muster, die wirklich Zusammenrückungen mit Dativformen 
sind, mißverständlich für den Stamm eingesetzt wurden-, z. B. 
av^eat/poö^, IpveoiÄSTrXö?, Tei)(eat7cX7]XT7j<; »die Mauern erschütternd« 
nach dem homerischen Tstj^eatTrXiijTTj? »den Mauern sich 
nähernd«^). Desgleichen sind Schöpfungen xara Äapovo(xaatav, 
d. i. neue Ableitungen, AnalogiebUdungen; wenn (leXXo) 
statt des gewöhnlichen (liXXYjoi? angewendet wird, kann dies 
nur in Anlehnung an Ableitungen geschehen, die auf — w 
endigen. 



^) S. F. Blass, Hermeneutik u. Kritik, in Iw. Müllers Handbuch I S. i68. 
*) S. Delbrück, a. a. O. S. 57. 
") Vgl. Blass, a. a. O. S. 168 f. 

*) Vgl. Eur. Bacch. 193: •^ipoiv ^epovra irai5aYü>Y'fi<3o> a' l'^ui. 
*) S. H. Osthof f, Das Verbum in der Nominalcomposition, Jena 1878, 
S. 188. 
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Wenn nun solche Neubildungen eine syntaktische Ver- 
bindung eingehen, so kann dieselbe nur nach dem Muster 
eines in der Sprache vorhandenen Typus, zunächst des 
Wortes, an welches die Neubildung sich angelehnt hat, er- 
folgen. So erklärt sich die Verbindung: 8iaXeÄToXöYOü|JÄt ^) 
taic Soxotc (Ar. Nub. 1496) als Konstruktion nach StoX^eo^at. 
Doch ist diese Wirkung der Analogie auf syntaktischem 
Gebiete , eigentlich selbstverständlich. Weit auffallender ist 
dieselbe, wenn der Autor Wörter und Redensarten, die auch 
in Prosa gebräuchlich sind, in eine neue syntaktische Ver- 
bindung einführt. Sei es, daß zwei Begriffe ohnehin sich 
naheliegen, sei es, daß die Assoziation nur in der begeisterten 
Anschauung des Dichters besteht, indem er mit der gewöhn- 
lichen Bedeutung eines Wortes einen neuen Begriff verbindet, 
— leicht schlägt des Dichters Phantasie die Brücke von 
einem Worte zum anderen und empfindet so gar nicht die 
Neuheit der Konstruktion, die dem mit dem Worte verbun- 
denen Begriffe entspricht 

So finden wir das intransitive Verbum ardere an manchen 
Stellen mit einem Accusativ der Person oder Sache: Verg. 
Ecl. II, 1 Formosum pastor Corydon ardebat Alexin- Hör. 
Od. IV, 9, 1 3 f : Non sola comptos arsit adulteri crines *). 
Ardere hat hier die Bedeutung »glühend lieben«. Dem 
Dichter schwebten zwei Begriffe vor Augen: »lieben« und 
»glühen«; der letztere überwog so in des Dichters Phantasie, 
daß er »lieben« gar nicht mehr eigens ausdrückte, sondern 
diesen Begriff mit dem Verbum ardere verband und dasselbe 
nach Analogie von amare mit dem Accusativ konstruierte. 
Auf gleiche Weise ist die Verbindung demori und deperire 
aliquem (»sterblich in jemand verliebt sein«), welche besonders 
bei Plautus^) auftritt, zu erklären. Mag diese kühne Konstruktion 
zum Teil auch auf Rechnung einer »absichtlichen poetischen 



*) Komische Verschmelzung aus XeirToXo-jcetv und StaXe^eo^at. 

') Siehe dagegen die Erklärung Kießlings. — Bentley liest auch 
Od. III, 9, 5 aliam arsit statt alia. 

') Mil. IV I, 23 ea demoritur te (ähnlich IV 2, 49), As. III i, 24 
illos qui dant eos derides, qui deludunt deperis u. a. 
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Kühnheit« zu setzen sein*), jedenfalls ist sie nur möglich 
nach Analogie des Verbums amare, dessen Begriff mitunter 
durch ein hinzugesetztes amore eigens ausgedrückt wird ^). 

Die Konstruktion t6 [iii^ mit Infinitiv, die doch nur nach 
Verben mit verneinendem Sinne, besonders nach denen des 
Hinderns gewöhnlich ist, läßt Aeschylus Pers. 291 f. 

OTTspßdXXet fap ^8s ao[i.^opa 
zb (iTJTs Xd£at (iT^t' ipfAzrpoLi ttA^ 
auch nach OTcepßaXXstv folgen, offenbar unter Einwirkung der 
Verba des Hinderns, weil hier oTcepßdiXXei in seiner Bedeutung 
dem Begriff dieser Verba nahe kommt. 

Den bei den griechischen Schriftstellern ziemlich häufig 
sich findenden Gebrauch des Nominativs des Participiums 
nach einem (gesetzten oder zu denkenden) Accusativ, Dativ 
oder Genetiv kann man sich nur dadurch entstanden denken, 
daß für den gewählten Ausdruck ein synonymer mit dem 
Nominativ vorschwebte und die Verbindung mit diesem 
Kasus veranlaßte *). Z. B. Ar. Vesp. 135 

Sott 8' Svo[i.a t(p [liv '(^povzi 4>tXoxXdö)v 
val (ta AEa, t^ ^ oiet fs t<)>8l BSeXoxXdcov 
l)^«)v TpÖTTOO«; ypoaY{JL006jtv4xoo<; tivdc: 

Der Nominativ s)(«)v, weil T(p oUt Svojid sott synonym ist 
mit 6 ol6(; övo{JLdtCeTat. 

Die poetische Sprache ist besonders bei den griechischen 
Dichtern und unter diesen vornehmlich bei den Tragikern 
und teilweise auch bei Aristophanes eine Kunstspradie. Bei 
ihnen finden sich daher auch Analogiebildungen und Ana- 
logiekonstruktionen verhältnismäßig zahlreich. In höherem 
Grade jedoch als die auf Analogie beruhenden Neubildungen 
nehmen die Analogiekonstrüktionen unser Interesse in An- 
spruch, weil durch Heranziehung des Prinzips der Analogie 
an manchen Stellen, wo die eine oder andere Ausgabe wegen 



*) Paul a. a. O. S. 196. 

') Plaut. Cist. I, 3, 43 is amore proiecticiam illam deperit, Catull. 35, 

12 illum deperit impotente amore, vergl. auch Liv. 26,50 deperire eum 
sponsae amore. 

') Vgl. K. W. Krüger, Griechische Sprachlehre I, 56, 9, 4. 
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der allzu^oßen Kühnheit der Konstruktion eine Konjektur 
bietet, die ursprüngliche Lesart aufrecht erhalten werden kann 
und muß. Da nun abgesehen von der Berücksichtigung, 
welche die Analogie notwendigerweise in den Kommentaren 
zu den Dramatikern und gelegentlich in Arbeiten über den 
Sprachgebrauch derselben gefunden hat, noch keine Ab- 
handlung vorhanden ist, die unserem Gegenstande eine 
besondere Betrachtung widmete, so ist der Versuch wohl 
gerechtfertigt, die bei den griechischen Dramatikern sich 
findenden Analogiekonstruktionen zusammenzustellen und zu 
erklären. Die Untersuchung ist jedoch auf das Gebiet der 
Kasusrektion beschränkt, weil die Kasus bei den meisten 
syntaktischen Verbindungen in Betracht kommen und infolge- 
dessen die Erscheinung der Analogie auch am meisten auf 
diesem Gebiete zu Tage tritt. 

Auch auf diesem beschränkten Gebiete begegnet uns 
eine Fülle der Erscheinungen, für deren Einteilung sich je 
nach der sprachlichen Form der sich assoziierenden Begriffe 
drei Gesichtspunkte gewinnen lassen: 

I. Ein Wort nimmt die Konstruktion eines anderen an, 
dessen Begriff ihm nahe liegt oder vom Dichter mit ihm 
verbunden wird. Es kann so ein intransitives Verbum tran- 
sitiv werden oder ein Wort mit einem anderen Kasus 
verbunden werden, als es seiner eigentlichen Bedeutung nach 
verlangt. 

II. Statt des einfachen, nackten Verbums, wird eine 
umschreibende Redensart gebraucht (ein Verbum mit einem 
Substantiv) und diese Redensart wie das einfache Verbum 
konstruiert (z. B. [jL0[i<p7jv eyev/ ttvdt = [JL§(iysiv Ttvd). 

III. Die Assoziation wird durch die Gleichheit des 
Stammes veranlaßt: es nimmt ein Nomen die Konstruktion 
des Verbums gleichen Stammes, ein Kompositum die des 
Verbum simplex an. 



Der Einheitlichkeit halber sind alle Stellen nach G. Dindorf: Po^tae 
Scenici Graeci, nur die Fragmente der Tragiker nach Nauck zitiert. 
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I. Wörter, deren Begriffe sich assoziieren, beein- 
flussen sich in der Konstruktion. 

A. Verbindungen mit dem Accusativ. 

Aesch. Sept. 1060 

aTTOTp^Tüso^ai »sich abwenden« mit dem Accusativ nach 
Analogie des Begriffes »fliehen«. Die Konstruktion ist zwar 
wegen der Verbindung von axoTps7co(i.ai mit yoßoöjtai, das 
ohnehin den Accusativ erfordert, nicht besonders auffallend, 
wäre jedoch auch ohne diese Verbindung möglich; denn 
ziemlich häuflg werden in der griechischen Sprache intransitive 
und passive Verba, wenn sie den Begriff des »Aushaltens 
und des Gegenteils«^) enthalten, mit dem Accusativ ver- 
bunden, bei den Dramatikern noch an folgenden Stellen: 

Soph. Ai. 82 
ypovoövra ^dtp vtv o6x av IS^otyjv oxv(j) 
Der Dativ Sxvcp erleichtert die Konstruktion, weil er dem 
Verbum IStoraoO-at gleichsam die Bedeutung »fürchten« gibt*). 

Oed. Col. 1272 

Eur. Suppl. 159 
oüTO) TÖ O-siov pcfSidx; a7tsoTpay7]<; 

Iph. Taur. 800 f. 

AYa[ii(ivovoc YS^woa, jJL-y] ^ aTtooTpdyou 

Iph. Aul. 335 f. 

otTcoTp^TCöo TaX7]^(; oots xatatevd) Xiav ^y^ 

Cycl. 299. 
vdjtoc 8^ ^vr[zol<;, st Xöyoü(; axooTp^yii], 
txdta<; 8^)(eoO'ai xovTtoo(; l^0-ap[idvoo(; 



*) Vgl. Kühner, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache § 409, 3. 
') Vgl. xivSüvov ejioiao^ai Demosthenes Lept. 460, a u. Androt. 617, b. 
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Das überlieferte axoctp^^Tg paßt, wenn wir die Konjek- 
turen vöjjLoc und el Xöyoo(; für die Lesart der Handschriften: 
vöfioK; und sl<; Xö^oo^; annehmen^ besser in den Zusammenhang 
als eicwTp^yst, was Musgräve konjiziert hat. Der Sinn der 
Worte sl XdYOix; aitoazpifQ ist dann folgender: si niliil apud 
te valent, quae de nostris meritis dixi *). 

Arist. Equ. 491. 

tv* l^oXtoO-dtveiv Sovig tok; StaßoXd<; 
Man würde bei ISoXto^dtvetv eher den Genetiv erwarten; 
der Accusativ nach Analogie von (psö^etv, a^oStSpdtoxetv u. ä. 

Vesp. 627 
xaY>te)(ö8aoi jjl' ol tcXodtoüvtsc 
ebenso Lys. 354 

Tt ßSuXXsO-' T^jJiac; 
Schol. Tt s^teXCCsts. y] yoßsiods %al zpi^ze, wovon im Hinblicke 
auf Vesp. 627 nur die zweite Erklärung richtig sein kann. 

In Equ. 223 f. 

xal Yap ot 'cs izkobaioi 

8s8ta<3iv aoTÖv re 7r§V7]<; ßSt>XXsi Xsöx; 

ist die Konstruktion weniger auffallend, weil der Accusativ, 

der freilich auch zu ßSoXXet gehört (vgl. Kock zur Stelle), 

zu SeStaot gesetzt ist. 

Fax 683 

änoazpirp&zai xöv S-^iiov ayß^a^elci ozi 

aoT(p 7C0VTr]p6v TcpootdttTjv iizB'^pd^a'co. 

Soph. Ai. 435 

Tot TcpwTa xoXXtOTsf apt(3Te6aa(; oTpatoö 

aptoTsoa) mit dem Accusativ, weil der Begriff Xaßstv damit 

verbunden, also apiotsoaac = Xaßwv T(p aptoTeöoai ist (Hermann)*). 

KaXXioTsla kann »schönster Preis« '), »Ehrenpreis« (praemium 

') Vgl. C. Carstens, De accusativi usu Euripideo, Diss. Jena 1884 p. 57. 

^) Vgl. Pindar N 632: tSia vaooxoXsovxe? eittxa>jj.ta, wo ich die Erklärung: 
»(die Ägineten), die ihren Ruhm durch Seefahren sich erwerben« für richtig halte. 
A 125 &XX& zä jjLfev TCoXitüv l{eTCpdi{)-OfJLey, la BeSaoiai. &4^icpd^o[Jiev == l$eiXo(j.sv 
icepoavxe^. 

®) Vgl. Eustath. p. 748,49: oefAVOfcotettat xo nöp a»<; ti xaXXtotetov 
xoic 8ivd-p(uicoi( icp6( xoö Ilpo^Y]^eu>c $o^y. . 
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virtutis) (Hesione, vgl. Schol. sXkrffe rrjv 'HoIovyjv izapä toö 

^HpaxXdooc; V. 1300 f. Sotk; oxpazob zä xpöt api(3T6üoa<; ^(i.t)v 

la/et ioveovov jjLYjtdpa), aber nicht: »principatus« bedeuten; 

denn in diesem Falle wäre Tcpwta ganz überflüssig. Lobecks 

Krklärung: xoXXtotsi' (iptoteooac = xoXXtotac apt(3T6ta(; aptatsooa^; 

ist also nicht am Platze. 

Ai. 439 

o58^ SpYa (i£[(ü x^ipö«; apxdoa«; Ifi*^? 

Warum Nauck ipxdooc für unrichtig hält, sehe ich 

nicht ein ; die Erklärung, apxcov stehe für apxwv 7cpd$a<;, scheint 

mir richtig; in dem Worte apxdoa? liegen zwei Begriffe: 

»gewachsen seine und »ausführen«, von denen ersterer die 

Bedeutung und Konstruktion des letzteren angenommen hat. 

Zu dieser Erklärung paßt auch die Anmerkung des Scholiasten: 

SsiSa«;, ßoYj^oac, noiipa^, Wunder nimmt sp^a apx^oa«; für 

äpxsatv IpYaottXTJv oder äpxeaiv lpY«)V apx^oa<;, faßt also sp^a als 

Inhaltsaccusativ, was hier gar zu gekünstelt ist. 

Ant 514 
7C(b^ Sriz^ ixetv(|) Sooasß^ TtjJL^(; x^^ptv; 
In TijjL^ sind zwei Begriffe enthalten: »ehren« und » er- 
weisen € (etwa: v^|X6tv), daher nach Analogie des zweiten der 
Accusativ. Ebenso Ai. 687 f. b\iBl(; 0-' statpot zahzi r^S^ jxot 
tASs zi^äze, wo jedoch der Accusativ als Neutrum eines 
Pronomens weniger auffallend ist. 

Ant. 857 f 

l(|)aü<3a<; ah(Qivoz6LZ(x<i l^ol jJLeptpa«; 

Tcazpb^ TptxöXtoTOv oItov 
Die Konstruktion von (j^aostv mit dem Accusativ ist auf- 
fallend, erklärt sich aber leicht daraus, daß dem Verbum der 
Begriff »X^siv, avajxijJLVTjoxstv« sehr nahe liegt. Der Wechsel 
d^r Konstruktion (zuerst regelmäßig der Genetiv, dann der 
Accusativ) kommt öfters vor^). — In Ant. 960 f. 

xetV0(; Itc^yvö) (Lav[at<; 

<{)a6ö)v t6v 5«6v Iv xeptoiitot^ fXoJooaK; 
ist der Accusativ von iiti^^iü abhängig und das Objekt nur 
einmal gesetzt. Wecklein: xstvo<; Ix^yvod töv ^eöv ^[>aö(ov abzoo. 

') Vgl. Lobeck zu Ai. 716. . . 
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Ähnlich: Trach. 562 ff. 8^ xa|ii . . . ^^pcov in S)\loi<; . . . tpaosi 
liataiaic yepoiv. Oed. Col. 1 1 3 1 (j^aooa) ytXii^^ö) z\ el ^[it?, tö 

Soph. Ant. II 50 ff. 

TcpoydlvTr]^' Ä NaStai<; oat<; a(ta TceptßöXoK; 
aT OS itatvö[i.svai TcAvvoxot 
XOpeöooot TÖv taitiav ''lax^ov 

Xopsöstv ist hier in der Bedeutung »durch Chöre feiern c 
mit dem Accusativ der Person, die gefeiert wird, verbunden. 
So wird )(ops6stv passiv gebraucht: 

Oed. R. 1091 ff. 

jjLYj 00 a^ '(s xal xaTpicotav OlStxoo 
%al Tpoyöv xat jJLatdp' ao^stv 
%al /opeoso^ai TCp6<; Tjjjläv ^). 

In der gleichen Weise wird iXiTcetv, eigentlich »sich 
winden, sich drehen«, mit dem Accusativ konstruiert, weil 
das Verbum die Tanzbewegung bezeichnet und dementsprechend 
die Bedeutung »durch den Tanz verherrlichen« annimmt: 

Eur. Herc. für. 689 f. 

Aatoö«; soTuatSa yövov 
eiXiaooüoat %aXXi)(opot 

und Iph. Aul. 1480 f. 
IXiooet' OL^tpl vaöv a(i.yl ßwjJLÖv 

Tav avaooav j!\.pTe{jLiv. 

Soph. Oed. Col. 942 

^ üoSsU 7:0z a&TOü<; twv ijJLwv av Ijjltc^ooi 

ijjLTciTETstv, das sonst mit dem Dativ konstruiert wird ^), nach 
Analogie der Verba IXeiv, Xaßeiv % deren Begriff es einschließt. 



') In Eur. Herc. für. 686 a? fi' hiop^o<50LV, das Carstens a. a. O. S. 60 
mit »choreis me celebrabant« übersetzt, heißt )(ope6etv nicht »durch Chöre 
feiern«, sondern »zum Tanze begeistern«, hat also die faktitive Bedeutung an- 
genommen, wie öfters auch die Verba ^ax/eostv imd aiooetv. 

^) Z. B. Aesch. Ag. 341 e^jurtircot otpaTcJ). 1 436 y^oko^ e^juteoe d-0(JL(p. 

3) Vgl. Nauck. 
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mit dem Accusativ^); a5toö<; in a&tot«; zu ändern, wie EUendt 
will, ist nicht notwendig. Mit dem Accusativ findet sich 
I{i7r[7rcstv auch Eur. Iph. Aul. 808: 

oüto) Setvö^ IjJLX^TTcoDx' l'pox; 

T^oSe otpatsiac 'EXXdtS' o&% ävso ^wv. 

Soph. El. 1377 f. 

ay' wv Sx^tjtt XtTcapet xpoooTYjv )(spt 

xpOüOTYjv im Sinne von adsisto precans ^) nach Analogie 
von ixsTsöö) mit dem Accusativ. 

Phil. 464 f. 
(0? OTDTjvix av vso<; 
xXoöv T^jJLiv eticg, nfjvtxaö^' 6p(JLa>{ie^a 
stxstv mit Accusativ nach Analogie des Begriffes StSövat, 
ooYX^P^^^ (Schol. 8t8(p, oo'f/oDpTfjoig)-, ähnlich Oed. Col. 1327 ff. 
ixeTSüO{X6v SöjJLTcavTsc ISatTo6(isvoi 
{jL-^viv ßapetav slxaO-siv 6p[jLa)(jLdv(|) 
T^8' avSpl to&jJLOÖ xp6(; xaotYVT^TOo ttatv 
elxaO-eiv vM zi nach Analogie von /oXdv^). 
An anderen Stellen erscheint nur der Accusativ des 
Neutrums eines Pronomens, so: Ai. 1243 slxstv a toi<; xoXXototv 
■^psoxsv xpiTat<;, Ant. 716 üicsCxst (iyjS^v, Oed. C. 172 £txovTa(; 
a 8st, II 78 Td8' slxa^tv. 

Eur. Tro. 623 
Ixp0(|)a 'kütcXok; xa7:exo(|)d[JLY)v vexpöv 
ÄTTOXÖTCTsoO-at hat hier, weil das Schlagen das Zeichen der 
Trauer ist, die Bedeutung »trauern« und nach Analogie 
dieses Begriffes den Accusativ; doch ist die Konstruktion 
wegen der Verbindung mit einem Verbum, das den Accusativ 
regiert, weniger auffallend, ebenso wie Plato Rep. X, 619 c 



*) Kühner zählt e^jitttTtTetv (§ 409, 7) unter den Verben auf, die durch 
die Zusammensetzung mit einer Präposition transitiv geworden sind; da jedoch 
ejJLictTCxeiv gewöhnlich mit Dativ verbunden wird, genügt diese Erklärung nicht, 
dieselbe kann nur gelten für Fälle wie Eur. Herc. f. 34 tyjvS' ensoirsoujv iroXtv, 
wo die Konstruktion wirklich auf die Präposition zurückzuführen ist. 

*) S. Ellendt, Lex. Soph. 

*) Vgl. V 337 etjat xe ol (iTtTtü)) Yjvta /epotv. 

2 
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xdircso^ai xal 68(>psa^ai r^jv atpeatv. Ohne eine solche Ver- 
bindung: Arist. Lys. 396: xÖTTcsa^' "AScovtv *). 

Iph. Aul. 814 
Mup{JLi8övac tb^^oDV, 01 [jl' ist 7rpo<;7cet{xevoL 
X^ooo' A)^tXXeü, Tt (livojiev; 
Klotz zur Stelle: Rectissime statuisse mihi videtur 
Lobeckius ad Ai. 249, qui propter ipsam sententiam, quod 
7rpO(;xstadat est fere idcm, quod arguere Latinorum, accusativum 
a verbo suspensum esse putat per synesin. 

Arist. Equ. 72 
Tcolav 68öv vo) tpsTrc^ov xal izpb<; tiva; 
Der Accusativ vw, weil rpeTCT^ov synonym ist mit 8st 
tp^^erj^au Die Konstruktion kommt auch bei Prosaschrift- 
stellern vor *), bei Aristophanes noch an folgenden Stellen: 
Av. 1237 0^^ ^T^ov a&To6(;, wo die Konstruktion sogar not- 
wendig ist, um eine Zweideutigkeit zu vermeiden, und 
Vesp. 15 14 atap xa^aßaT^ov y' ^itabzoix; jjl' 4>Cop^ ')• 

Equ. 783 

inl zoLifzi Tciz^jOLi^ 00 ypovriCet oxXrjpox; as xa^[j.evov oorw? 
00 ypovTiCet ist in den Sinn und die Konstruktion von icsptop^ 
übergegangen. 

Vesp. 103 

sü^og 8' aTTo 8opnr]aToö x^pa^sv s(ißdl8a(; 
Der Accusativ, weil xpACstv = schreiend fordern. 

695 
at) Sk )^a(3xACst<; töv xoDXaYpitTjv 
XaoxdtCü) eigentlich »mit offenem Munde nach etwas 
gaffen c mit Accusativ nach Analogie des Begriffes »erwarten« 
(Schol. avd toö i7rtT7)p£i(;). 

Plut 958 
vö) 6' £i<;iö)jJL£v, tva npo^sb^Xi "^^^ ^^^^ 
TTpooeoxoH'at, das den Dativ verlangt, hier mit Accusativ 
nach Analogie von ao7rdCo[j.at, Ss^toöixai u. ä. Man kann damit 

*) Vgl. TtXXeotW Ttva (Homer) und vmxzo^ai xtva (Herodot), Krüger II, 
§ 46, II, 2; lat. plangere aliquem. 
») S. Krüger § 56, 18, 3. 
^) Hermann |jloi • ou 8e. 



y 
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vergleichen: Aesch. Ag. 852, wo umgekehrt 8e£ioü[JLat nach 
Analogie von so^oii^t mit dem Dativ verbunden ist. 

Zum Schlüsse dieses Kapitels seien die dichterischen 
Verbindungen einiger Verba mit dem doppelten Accusativ 
angeführt. 

Es findet sich: nach Analogie von "k^etv ttvA ti die Ver- 
bindung xXdtCstv Ttvdt Ti 

Aesch. Ag. 173 

nach Analogie von 8pav, kp^&Zßa^al Ttvd zi die Verbindungen 

TTspaivstv TtvA ZI und tsö^siv tivdt u ^) 

Soph. Ai. 21 f. 
voxTÖ? Y<^P T^t*««? T^aSe Tcpa^oi; aoxoTüov 
l'/st 7cspdva(;, ewtsp stpYaoTat tdSs, 

Phil. II 88 f. 

nach Analogie von icotsiv nvd n die Verbindung xtiCstv ttva ti, 
eine Eigentümlichkeit des Äschylus, ^ 

Aesch. Pers. 288 f. 
ax; IlepoidoDV TCoXXai; (lArav 
s&vt8a(; ixttaaav yj8' avdvSpooi; 

Suppl. 138 f. 

TsXeüTa«; S' Iv XP^^V 
xar/jp 6 TcavÖTTcac; 
7Cpso{X6Vst<; XTtastsv 

Eum. 17. 
T^'/v'/j«; 8^ vtv Zetx; svO-sov XTi'3a(; ^p^va 

zuf. 

xaYODYs xp7]<3[JLo6<; toix; I(io6(; ts xal Atö^ 
Tapßsiv xeXsoö) [jly]6' axapjrcoTOtx; xtwat 



*) In anderem Sinne (zu etwas machen) bei Homer, z. B. v 190 f. ocppa 
|j.tv otüTov aYVtudxov xsujs'.ev. 

^) Vgl. Schol. zu Eum. 17: t^tüi|JLa 31 xoüto AtayoXou. 
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Choeph. 1060 
IXs&^pöv oe TwvSe TnjjJLdTcov xttost 

Eur. Suppl. 621 
Tcotavav et (li Tt(; ^m xttoai 

787 ff. 

äYajJLÖv |i' Itt 8eöp' iel 

5(pdvo(; TüaXat^ ^at^p 

(o^eX^ a[iipcf xtbai, 
nach Analogie der Verba des Beraubens (ayatpstodai, octuo- 
'jTspew^at ttvdt u) die Verbindungen 

airoaxdtv uvdt u Soph. Oed. C. 866 f. 

0(; (i\ w xdtxiTCE, (piXöv Sjjljjl' aTTO'jTcdtaac; 

TTpöc; S|i.|i.a<3t TOi<; Trpöa^ev sSot/Xi ß^^' 
xstpstv Tivd Tt Eur. Hec. 910 

anb 8k oteydvav xixapaai TcöpYwv 

Arist. Vesp. 1313 
XO'SvdXcj) TS m oxsüdpta 8iaxexap[jLdv(|), 

aayopsiv Ttvd ti Eur. Bacch. 746 

^aooov 8^ 8teyopoüVTO oapx6<; ivSord, 
Tcop^slv Ttvd Tt Arist. Ach. 164 

OTTO Td)v '08o|JLdvT(üv xd oxöpoSa 7:opO'Oü{Ji£vo<;, 
svs/opdCoiAat Arist. Nub. 241 

aYO[tat, y^po[JLat, td yjpri^oLZ* eve/opdCojJiat 
Schol. el<; Iv^/opov ayatpoöjJiat ttjv ivoTcdp/ooaav o&atav, 
nach Analogie von ujicopsw^at ttvd u die Verbindung (istt^vat 
Ttvd Tt Eur. Or. 423 

o)? Ta)(ü [tetTjXddv o' atfJia {JiYjTepo? deaC. 

B. Verbindungen mit dem Genetiv. 

Im Gebrauche des Griechischen Genetivs können wir 
zwei Hauptgattungen unterscheiden: i. den eigentlichen Gene- 
tiv, der entsprechend dem Lateinischen zur näheren Bestim- 
mung eines Nomens und mancher Verbal begriffe dient, 2. den 
ablativischen Genetiv, der als Woher -Kasus zur Bezeichnung 
des Ausgangspunktes einer Handlung steht. Abgesehen von 
der am häufigsten auftretenden Verbindung eines Substantivs 



— 21 — 

mit dem eigentlichen Genetiv (subjektiver, possessiver, objek- 
tiver, qualitativer, materialer und partitiver Genetiv) gibt es 
eine Fülle der verschiedenartigsten Begriffe, die sich mit dem 
Genetiv der einen oder anderen Art verbinden, mit dem 
partitiven Genetiv die Begriffe des Anteils und Genusses, des 
Berührens, des Zielens und Strebens, mit dem Genetiv als 
Objekt die Begriffe des Sorgens und Wahrnehmens, mit dem 
ablativen Genetiv die Begriffe der Fülle, der Trennung, der 
Superiorität und Inferiorität. 

I. Participien mit Genetiv nach Analogie eines 

substantivischen Begriffes. 

Aesch» Pers. 245 
Sstva TOI "ktfBK; Iövtüdv tot<; Tsxoöotv ^povctaat 

Das Particip tote texoöoi verlangt als Verbalform den 
Accusativ ^). In der Dichtersprache jedoch verliert das Particip 
mitunter seine Verbalkraft, indem der Dichter den substan- 
tivischen Begriff »Vater«, »Mutter« damit verbindet und es 
so mit dem Genetiv konstruiert*). Der gleiche Gebrauch: 
Eur. Ale. 167 aoTwv f^ tsxoöo', Jon 308 aoö r/jv tsxoöaav, El. 333 
6 T Ixstvot) Texcbv. 

Auffallender als bei dem aktiven Particip tsxwv ist der 
Genetiv bei den passiven Participien Tpayet<;, Tzk-q'^d^;, ayaYsi<;, 
£x8t8a"/^6t<;. Bernhardy sagt, daß hier die Präposition otto 
ausgefallen sei ^), womit jedoch keine befriedigende Erklärung 
gegeben ist. Man hat nun tpaipsi? nach Analogie von slvat, 
YiYVsadat, yövai Ttvo(;*) und Ix8i8a)(^si(; nach Analogie von 
jjLav^dvstv zu erklären versucht, was an und für sich einleuchtend 
ist. Da sich jedoch TrXrjYst«; und aya^si^ nicht auf ähnliche 
Weise erklären lassen, so kann nur die Annahme richtig sein, 
daß der Genetiv bei diesen Participien nach Analogie eines 
in ihnen enthaltenen substantivischen Begriffes stehe, der 



*) Z. B. Eur. Ale. 517 /y] texoöoa |x', Jon 324 taXatva 0' yj lexoöaa. 
*) Vgl. Plato Phaedr. 244 c tov aor-yj? e^ovia. 

') Wissenschaftliche Syntax der griechischen Sprache, Berlin 1829, S. 140. 
*) S. Schneidewin-Nauck und Kühner a. a. O. §. 418,7. 
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allerdings nicht bei allen genau fixiert werden kann. Die 
Participien finden sich an folgenden Stellen: 

Soph. Phil. 3 w xpatioToo iratpöc 'EXXrjviov tpa^etc. Eur. 
Or. 497 nXrffth; b^axpb<: xffi i^ffi El. 123 o»; iXöyoo rvpafd^ 
Al^iT^o T . Soph. Trach. 934 fexStSayOelc twv xat otxov, ähnlich 
El. 344 xcivTjc StSaxtd. 

2. Die Begriffe des Anteils und Genusses. 

Aesch. Suppl. 609 

Lindwood erklärt den Genetiv daraus, daß [iätoixsiv gleich- 
bedeutend sei mit jtdtotxo(; etvai; einfacher und richtiger 
scheint es mir anzunehmen, daß jteTotxelv nach Analogie von 
|jLet^Xetv mit dem Genetiv verbunden ist. 

Soph. Oed. R. 1006 

OTTöx; 000 7:pb<: 8ö[j-oü<; iX^övTO(; so Tcpdtjaijxt tt 

Nach Kühner^) wäre hier eine Analogiekonstruktion anzu- 
nehmen, da derselbe den Genetiv ^300 IXddvro? von eu Tcpdjaijjii rt 
abhängig sein läßt; es ist dies jedoch durchaus nicht not- 
wendig, da ooö eXO'övTo; offenbar absolute Participialkonstruktion 
ist. Heranziehen könnte man die Erklärung Kühners für 
Oed. Col. 391 

xk; 8' äEv Tt TOtoöS' avSp6<; eo Trpdoastsv av, 

wenn die Lesart in dieser Gestalt richtig ist; dieselbe unter- 
liegt jedoch berechtigten Bedenken, da manche Handschriften 
Tt 8' äiv statt Ttg 8' äv, andere die Präposition ottö bieten und 
Blaydes' Konjektur tt 8' av zoiobS^ ott^ dv8p6(; viel Wahrschein- 
lichkeit für sich hat. 

Oed. R. 1437 
dvYjTwv ^avoö|JLai jjl7]8£vÖ€ 7rpoaYjYopo(; 

T:pociif(OijO(; sonst mit Dativ (Phil. 1353 tcp 7rpooY]YOpo<;, Plato 
Theaet. p. 146A TUfjoaYjYÖpoo? aXXY]Xot<; u. a.), hier mit Genetiv 
unter Einwirkung der Begriff*e des Teilhabens. Ebenso 

7rpoay^sY%TÖ<; Phil. 1066 f. obSk ooö ywv^? Itl YsvTjoo[JLat TTpooydeYxxöc. 



*) a. a. O. 2. Aufl. § 417, 3; in der neueren Aufl. ist die Stelle berichtigt. 
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Oed. Col. 436 
o&Sel; lpa>to<; toöS' lyatvec' &(pskm 
Die Erklärung des Schöliasten: toötoo toö sp(OTO<; oäSet? (xe 
STüOtsc axoXaöoat scheint mir richtig, da der Begriff »geniessen« 
in der vom Schöliasten angegebenen Weise sich leicht mit 
ü>^Xsiv verbinden und die Konstruktion mit dem Genetiv 
veranlassen kann. Es ist daher kein Grund zur Änderung 
vorhanden, auch wenn die Lesart wysXeiodai toö vöjjloo Antiph. 
5,17 nicht richtig wäre. 

El. 869 f. 

OUTS YÖCÖV Xap' T^IJLWV 

ivTtdCö) mit Genetiv nach Analogie von aTtoXaDsiv, to/etv 
(Schol. OOTS Ttvö<; svTaytao(i.oö ÄTroXaooac, TO)(a)v). 

Phil. 715 
8<; jJL7]8' oivo)(6toü ^coiiato«; ^a^ 
^8o[jLat mit Genetiv nach Analogie der Verba des Geniessens 
(= ^(3^ a7roXa')(ov) ; Schol. avri toö ivsTcXiijodr] . ooSs [isTsiXifj^e, 
wovon nur das letztere entspricht. 

In gleicher Weise steht mit dem Genetiv: r^pTcojjiat Eur. 
Jon 1376 xal ti tepyd^vat ßtoo^) und 7avo|i.at Eur. Cycl. 501 
Ydvt>|j.at 8s 8aiTÖ(; ^ßYjc.*) 

Eur. Herc. für. 131 ff. 

t86Te 7caTpö(; ax; 
YOpYWTuei; atSs 7rpO(3ysp£t(; 

jTpooyspTj«; hier singulär mit Genetiv, weil für die Empfindung 
der Begriff der Gemeinschaft und Teilhaftigkeit vorwiegt'); 
ebenso xpöoyopO(; Hei. 508 f. ra Trpöoyopa zri(; vöv 7capoü<3Y)(; oujjl- 
(popa<; *) Auf gleiche Weise zu erklären ist es, wenn Adjektiva, 
die mit oöv und ojjloö zusammengesetzt sind, also nach der 



') Bei Homer öfters, z. B. A 780 eicel Tapirir|p.5V 6^x00(5 rfih rzorrixoq, 

*) Dindorf •yjß^y, ebenso Weck lein in seiner neuesten Ausgabe (bei 
K. Graeser, Wien 1903). 

») S. Wilamowitz-Möllendorff zur Stelle. 

*) Der Dativ Soph. Oed. Col. 1774 ^poQ^opa ^ 6füv, Herod. 7,20 la 
npOGcpopa T^ oxpaTia. 
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gewöhnlichen Regel den Dativ verlangen, mit dem Genetiv 
verbunden werden, z. B. wvotxoi; Soph. Ant. 451 oo3' t, 
T)votxo; ta>v xdtto) thwv Atxif]-, oovrpoyog Phil. 203 irpooyavr, 
xr>roc, ywto? oovtpo^oc ax; tsipojiivoo; 'suiticpexi^c Aesch. Suppl. 458 
td'/ av Yovotxwv taota (r^jiTcper») itiXot; 6(jLÖo7ropoc Oed. R.459^- 
toO ffatpo; Oitö-iffopo? u. ä. 

Der Begriff der Gemeinschaft und Zugehörigkeit ver- 
anlaßte auch bei ;cpd:c6tv die Verbindung mit dem Genetiv; 
dieselbe findet sich bei Plato öfters *) und bei Soph. Ai. 534 
TcpdTcov 76 tav 1QV Satjtovo^ too(ioö töSs *). 

Eur. fr. 901,11 
xat xaxcöv tcov 'iwv '3ovot'3(o xoäSdv eoti (toi TCtxpöv 
Der Genetiv statt des zu erwartenden Accusativs nach Ana- 
logie von [tet^yetv. 

Arist. Equ. 819 

^0 8' !A.)(iXXsta)v a^opLarcsi 

»Wischst dir die Hände am Achillesbrot«; der Genetiv, weil 

a;:ojJL(4TTst tzol^j OTrövotav für oLnokabeK; eingetreten und die Kon- 
struktion des letzteren absichtlich beibehalten ist (Kock). 
Schol. zifi SV ;rpoTaveu|) aiTTjasoog \iBxt/Bi(;. Ahnlich steht £(ißdX- 
Xea^at (in sich hineinwerfen) in der Bedeutung »sich vollfüttern« 

mit Genetiv : 

Fax 131 2 

aXX , oj ;rp6 toO ttsivwvtsc;, s[tßAXX£'3^s twv XaYijxov. 

3. Die Begriffe des Berührens. 

Aesch. Suppl. 905 

eXSetv Boiy^ üjJLd(; a7roo7rdoa<; xÖ[jl7]<; 

Der Genetiv xöjjl7](; bei aTroo^dv steht nach Analogie der 
Verba i^tY^avstv, a;rT£o^at, XajxßdvsoO'ai, weil mit dem Ziehen 
eine Berührung verbunden ist. Das Wirken der Analogie in 

*) Rep. 400 B Ttve(; le äveXeo^epta? . . TCpeiroüoat ßdoei?, Menex. 239 C 
ttpetc6vTü)(; xü>v TCpa^dtvrwv. 

*) Ellendt will den Genetiv von «peicov als einem substantivisdien 
Begriff abhängig sein lassen, eine Erklärung, die im Hinblicke auf die an- 
geführten platonischen Stellen nicht am Platze ist. 
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der angegebenen Weise können wir klar erkennen, wenn wir 

Arist. Plut. 955 aXX' 6 ßaXavsoi; iXJet %paC' aötov Xaßwv twv 

öpx^^^SüDv vergleichen, wo der Begriff der Berührung durch 

das Particip Xaß(bv eigens ausgedrückt ist. Die Konstruktion 

der Verba des Ziehens (oTrav, apTcdCetv, a^apdaaea^ai, sXxstv) mit 

dem Genetiv ist hauptsächlich bei Aristophanes und Euripides 

vertreten: Eur. Tro. 88 1 f. t^<; [xtatyova)TÄnr)<; xöjnr](; l^icjTrdoavce?, 

Andr. 402 xÖ[xyj(; ImoTcaa^eU, 710 und Hei. 1 16 l^toTcdaac xÖ[xyj<;, 

Arist. Lys. 725 twv tpi/wv xat^oTraoa; Eur. Iph. Aul. 1366 f. 

dcpTrdoa«; Sav^(; lö^Cpirjc, CycL 400 t^vovto<; ap^daai; axpoo 7co8ö<;; 

Iph. Anl. 1459 oTrafjdoosa^ai xöjiirj;^); Arist. Equ 365 l^sX^o) 

lo zffi TCOY"^«; ^paCs, 772 T(bv öp/t7c^8a)v sXxotjiTjV, Vesp. 568 f. 

aveXxst r^? X^^P^*^ ^)- ^^^ ^i^ Verba des Ziehens werden 

mit dem Genetiv verbunden: ä'^svj Eur. Bacch 1068 /spoiv 

afcov und Arist. Lys. 11191-^? ad07]<; aye ^); 8etv Arist. Nub. 764 

XtvöSsTOV Toö 7co8ö(;*); xpejiawövat Plut. 312 tü>v of^/eüDv x(i^(i(Ojxsv ^) 

und Soph. Ant. 1227 xpsjiacjTTjv a&x^vo<;. 

Aesch. Suppl. 332 
Tl yjjc txvsw^ai 'C(bv8' aYWViwv ^wv 
Ixvew^at mit dem Genetiv der Person, in deren Namen gebeten 
wird, nach Analogie der Verba der Berührung, weil der 
Bittende das Bild der Gottheit oder den Körper dessen, den 
er bat, zu berühren pflegte. Häufig gebraucht Homer in 
dieser Weise den Genetiv, drückt jedoch mitunter den Begriff 
der Berührung eigens durch ein Particip aus,®) so dass wir 
auch hier das Wirken der Analogie mittels Zwischenstuf(?n 
klar verfolgen können. Die Konstruktion findet sich noch 
bei Euripides an folgenden Stellen: 

Hec. 752 f. 
'AYa[Jis[Xvov, ixeteoo) os zib'/Se ^owdztü'j 
xal aoö Ysvetoo 8eSta? t' co8aijiovo<;, 



*) Dindorf x6fj.Y|v. 

*) Siehe auch II 276 iroStov iXxoiai, A 258 iXxs tco36<;. 

^) Vgl. Xenoph. de re equ. 6,9 a*(e'.v rJjc -riViar: xöv tiwtov. 

*) Vergl. W 854 8Y]aev iroöo^;. 

*) Cobet 'x Tüjv. 

•) Z. B. K 454 f. i'evetoü dctj^djisvoc; Xiaoao^au 
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Or. 290 
7CoXXd(; YsveLOo toöS' av extstvai Xttdt; 
und 671 TaÖTY]<; lxvoö|tai cj\ 

Soph. Oed. R. 825 
[XYj8' l[xßaTs6siv 7caTpi8o(; 
IjißaTeoeiv mit Genetiv, weil es den Begriff der Berührung 
einschließt; ebenso e(ißatv6tv Oed. Col. 4CX) Y*^i<J 8s ji*?] ^^^oliyiqq 
opoDv. Der Genetiv bei Ixsp^ßatvö) Oed. Col. 924 o^<; l^ei^ßatvcov 
7^vö(; ist nicht auffallend, da emßatvo) gewöhnlich mit dem 
Genetiv verbunden wird. 

Trach» 17 
Trplv trpds, xoitt]«; l(i7reXa'30"^vaL tcots 
l(i7r6Xaa^^vat mit Genetiv, weil es den Begriff der Verba 
Stpaa^at, OtYSW, \Lszacy/Bly enthält ^); ebenso Ai. 709 f. ^eXdoat ^av 
a)XDdXa)v vswv, 889 o&ptwv il*^ TceXdcjat Spöjiwv*); Oed. R. iioof. 
Ilavöt; öpeoatßdta 7cpO(;7rsXaa^£iaa^); Phil. 1327 Xpöar]? TrsXaa^stc 
y6XaxO(;; Eur. Rhes. 911 4>pOYtoDV Xs)(^üdv 7cXa^6ta\*) 

Da l|i7retpo? »kundig« auch zu den Begriffen des Be- 
rührens (wie Trstpota^at) gehört, seien hier noch zwei auffallende 
Konstruktionen angeführt, die nach Analogie von b\ltzbi(jOQ 
und seines Gegenteils aTcsipo«; gebildet sind : 

Aesch. Eum. 17 
zt/yq^ 8i vtv Zso? sv^eov v.ugol<; ^p^va 
ivO-so^;, das Sept. 497 den Dativ ('Apsi) hat, steht hier mit 
Genetiv, weil es dem Begriff £(i^sipO(; nahe kommt. 

Soph. Oed. R. 219 f. 
ayw S^V0(; |iev toö Xöyoo toöS' i^spcü 
l^vo«; Ss TOÖ 7rpa/'8*£VTO(; 
Der Genetiv, weil 6^vo<; im Sinne von aTueipo«; steht. 



*) S. Nauck zur Stelle. 

') Dindorf ohp'uü 8p6[j.aj. 

') Nach der handschriftlichen Überlieferung. 

*) Daß die Begriffe des Nahens und des Berührens sich wirklich 
assoziieren, geht aufs bestimmteste daraus hervor, daß Pin dar &7rceoO'at und 
ö".*fYavstv nach Analogie von ireXa^eiv mit dem Dativ verbindet z. B. J. III, 30 
ol'xo^ev OTdXatat &Trcov6"' 'HpaxXeiaK;, N. IV 35 voü[jLY|vta ^tfS|jLev. 
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4. Die Begriffe des Zielens und Strebens. 

Soph. El. 3 

(vöv Ixetv' Uieazi oot) 

Tcpö^jioc eigentlich »geneigt, bereitwillig« hier singulär in der 
Bedeutung »sehnlich verlangend« mit Genetiv nach Analogie 
von xpigCsiv, l7Ci^0|i£tv u. ä. ^). 

Ai. 154 

Twv Y&p (JLSYaXcöv (j^o)jü>v tetc 

isvat nach Analogie von to^sostv, axovtiSetv, tiTGoxso^ai mit dem 
Genetiv; ebenso ayi^vai: 

Ant. 108 1 f. 

TOtaöTd 000, Xo^et? yap, öote to^ötyjc; 

af7i%a O-oiitj) xapSta? ToSsoiiata, 
piTTTsiv: Eur. Bacch. 1096 f. a&toö )jep[Jia8a? xpaTatßöXoo«; IpptTTTOV 
und Cycl. 51 pitj^w Tr^tpov tdjja aoo. 

Arist. Equ. 761 

— xal ^plv ixelvov 7Cpo<;ixsa^ai -300 

Die Konstruktion, die sonst wohl nicht nachzuweisen 
ist, ist durch die Analogie der Verba l^txvsta^at, sytxvstai^at, 
xa^LXVsia^at zu erklären, die in der Bedeutung »erreichen« 
den Genetiv regieren ^). 

Arist. Fax 989 

Ol GOD TpO/OJlS-d-' 7]Syj Tpta Xal SsX STYj ^) 

Tp{))(scj^at »sich aufzehren, aufreiben« hier in der Bedeutung 
»in Sehnsucht sich verzehren« nach Analogie von spav mit 
Genetiv; ähnlich iTriToysa^at »ausgebrannt, versengt werden« 
in der Bedeutung »sich verlieben« Lys. 221 

Sttüx; av avYjp hizizo^Xi (J-aXiard |too. 



*) Vgl. Chr. Beiger, M. Haupt als akademischer Lehrer, Berlin 1879, 
S. 220. 

') Vgl. Kock zur Stelle. — Dindorf: irpo'.xeo^at coü; icpo^txeo^ai coü R, 

sonst TTpooxetO'fl'at 001. 

^) Blaydes fXi;(0|j.eay. 
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5. Die Begriffe des Sorgens. 

Wie die Verba ypovrCCsiv, iTttiieXeto^at, ^poxTjSef^^ai u. a. 
werden bei den Tragikern mit dem Genetiv verbunden: 
y!)Xd(3oeo^ai Aesch. Prom. 390 
TOüTOo yoXAoaot) (jltj noz' ir/dtG^^ x^ap *) 
^fiOTtjidtv Ag. 1672 
(J.Y] Tzpozi^rinr^fi (lataicov twvS' oXaY(iat(iDv 

und Eur. Ale. 761 f. 
rwv SV 'ASp.TjToo xa%a)v ooS^v 7rfiOTt(j.(öV, 
wo der Genetiv nicht von ooS^v, sondern von ^poTtjwbv abhängt.^) 
fjz[Atpz^^0Li (wie unser deutsches »sich an etwas kehren«) 
Soph. Ai. II 16 f. 

TOD 8e ooö (j^öyoo oox av oTpaysiTjv; 
in gleicher Bedeutung das aktive jisraotp^ysiv Eur. Hipp. 1224 f. 

OüTE vaoxXiijfjot) /Ef^öt; 

Die Verbindung ähnlicher Verba wie ematp^^eoto., 
(jLSTaTpsjcsoO-ai, svrp^xea^at mit dem Genetiv ist gewöhnlich. 

Sewat: Soph. Oed. R. 233 f. 

Ssiaac aTTwosi too^o? tj /aöxoö töSs 

Die Verbindung von Ssba; im Sinne von 7rpoxY)8ö|Levoc 
mit dem Genetiv ist zwar ohne Analogie, aber leicht möglich, 
da SsStdvai in Konstruktionen wie xspt Tivt (K 240), afiyt tivt 
(Aesch. Prom. 182) und o^sp uvoc (Thuk. 1,75) den Begriffen 
des Sorgens sehr nahe kommt. Escher ') möchte die Genetive 
yiXoo und aoToö von aTuwaet abhängen lassen, so könne aber 
nur a&Toö erklärt werden. Da nun der verbale Accusativ 
gerne ausfalle und sein Attribut stehen lasse, so scheine ihm 
Kolsters Erklärung ^tXoo dioQ Ssiaa? das Richtige zu treffen. 
Man dürfe zwar den Genetiv bei Verben nicht durch Ellipse 



*) Vgl. Thuk. 4,11 cpoXaooojJievo^ täv vswv. 

*) Vgl. Pflugk zur Stelle und Wecklein zu Ag. 1672. 

^) Der Accusativ bei Sophocles unter Zuziehung desjenigen bei Homer, 
Aeschylus, Euripides, Aristophanes, Thukydides und Xenophon. 
Diss. Zürich 1876, S. 53. 
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eines Substantivs erklären, allein das sei ein besonderer Fall. 
Kscher nimmt also an Stelle unserer einfachen und natür- 
lichen Erklärung eine ungemein gekünstelte an, die ebenso 
wenig durch eine Analogie gestützt wird und von ihm selbst 
als »besonderer Fall« bezeichnet werden muß. 

Iwosto^ai Eur. Med. 47 f. 

[XTjTpöi; ooSfev Iwooojisvot xaxwv 

^poox^TTceoO'ai Phoen. 473 

6. Die Begriffe der Wahrnehmung. 

Nach Analogie der Verba der Wahrnehmung und Auf- 
fassung (ixoostv, Tcovddvecj^at, [tavdAvstv, ala^Avsa^at, aTzoS^y^ad'ai 
u. ä.), die besonders in Verbindung mit einem Particip mit 
einem Genetiv der Person konstruiert werden,^) finden sich 
bei Sophokles und Aristophanes zwei Komposita von opav 
mit dem Genetiv : 

sloopav Soph. Trach. 394 
8[8aSov, WC epTcovTOc: elaop^«; i[töö 
Manche lesen w? spTcovcoi;, elaop4<;, Ijioö und betrachten 
£tc;op4(; als Parenthese, Wakefield w? epTrovtot;, ax; opt^t;; mir 
scheint Kocks Annahme, der die Stelle mit Arist. Ran. 815 
zusammenbringt, richtig. 

^apopav Arist. Ran. 815 f. 
fjvlx' av ö^üXdXoo TcapiS-Q dii'^o'^zoc; oSövca«; 

7. Die Begriffe der Fülle. 

Aesch. Ag. 644 
TOwbvSs (X^vTot xyjiidTWV as-saYi^^voi 
Der Genetiv bei aarTstv findet sich auch sonst öfter, ^) 
ja sogar häufiger als der Dativ, wenn das Verbum die 

') Vgl. Pflugk zur Stelle. 

') S. Krüger § 47, 10, 10 — 13. 

') Z. B. Xenoph. Oec. 8, 8 xptYjpYjc: osootY^evT] avö-pümiuv, Conv. 4, 64 
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Bedeutung »anfüllen« hat. Vgl. Pers. 923 f. SipScf 'AtSoo cjdxxopi 

Ag. 659 f. 
6fjd>|i£v avdtjov ir^Xa^o^ AlYaiov vexpotc 
ivSpwv Ayata>v vaor.xä>v t* ipetTctiöv*) 

Ich halte diese von den Handschriften überlieferte Les- 
art für richtig; die Konstruktion von iv^tv mit dem Genetiv 
und Dativ zugleich ist zwar befremdend, doch leicht daraus 
zu erklären, daß der Begriff der Fülle sich bei der lebhaften 
Schilderung so in die Phantasie des Dichters drängte, daß er 
die vorhergehende Verbindung mit dem Dativ nicht mehr 
beachtete *). 

Choeph. 70 

(StoXiffjt; 8' Sxa 
Siaf^pet TÖv aiTtov iravapx^ag) vöooo ßpoetv 
Der Genetiv statt des sonst üblichen Dativs *), weil ßposiv 
den Begriff eines Verbums der Fülle einschließt; ebenso Soph. 
Oed. Col. 16 f. ßpüwv SdyvYjg, eXdia<;, a(i7rdXoo. Bei Späteren 
findet sich der Genetiv öfters. 

Eum. 954 f. 
Totc 8' ah 8axp6(iDv 
ßtov a(xßX(ö;cöv Tcapi'/oooat 
oc|ißXüD7rö(; eigentlich »blödsichtig«; da dies eine Folge vieler 
Tränen ist, ist mit dem Worte der Begriff 7cX7]p7)(; verbunden 
und so die Konstruktion mit dem Genetiv zu stände gekommen. 
Ähnlich erklärt sich der Genetiv in 

Soph. Trach. 717 

Ix 8s T0Ö8' o8e 
dfa'^m 8ieX^(bv 16? cd\Lazo(; jjiXa?, 
wo sich mit \i£kaL<; der Begriff der Fülle verbindet, da idas 
Gifte infolge des vielen Blutes 1 dunkel« geworden ist. Fröh- 
lich ändert \i€ka<; in (ista, Wecklein in inyaC- 



') Der nämliche Versausgang fr. 268. 

^) Zum Wechsel der Konstruktion vgl. S. 15. 

^) Z. B. Suppl. 966 OL'^a^oiQi ßpoot^, Eur. fr. 107 1 iXxeot ßpocov. 
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Soph. Oed. R. 1395 f. 
otov ap(Ä |X6 
xAXXot; xaxcov t>7cooXov l^e^p^^aTs 
Statt des Adjektivs ^XT]pYj(; gebraucht hier Sophokles 
oTTOüXoi; linnerlich schwärend« und verbindet es nach Analogie 
desselben in kühner, aber echt poetischer Weise mit dem 
Genetiv. Durch die Erklärung des Scholiasten, der xaxcov zu 
xdXXoc zieht (= tö xpattaTOv täv xaxwv) und 5;couXov = ottötütov 
setzt, verliert die Stelle bedeutend an poetischer Schönheit. 

El. 1422 f. 

yotvta 8^ ^(elp 
atdCet ^y\krfi ^peo<;, ooS' lyy^ (j^^YSiv 
otACsiv, sonst mit Dativ *), hier wegen des Begriffes der Fülle 

mit Genetiv ^). 

fr. 264 
TrAvta 8' lpt^a>v apa)^vav ßpi^ei 
ßpt^iv eigentlich »belastet sein« verlangt den Dativ ^) und ist 
hier wie die Begriffe der Fülle mit Genetiv verbunden, eine 
Konstruktion, die sich auch schon bei Homer findet. Ähnlich 
fr. 635 oo^if [JLOü OTTüx; (jl*?] ßapovdnijaea^s [too. 

Eur. Hec. 610 

ßdtpaa' ^vsyxs 8£öpo 7covtta(; aXög 
Den Genetiv 7X6C, zieht man am besten zu ßatpao', das 
statt T(j) ßA(j)at TrXrjpw-saaa steht (Schol. TtXrpaaa, ^XYjpwaaoa) und 
dem entsprechend konstruiert ist. 

Or. 342 
xaT^xXoaev Ssivwv ^övwv, wc tcövcoo 
Xaßpoi? öXeO-ptotatv Iv xoixaotv 
Die einfachste Erklärung der Stelle bekommen wir, 
wenn wir 8etv(ov tcövwv mit xarsxXoaev zusammennehmen, das 
sonst den Dativ bei sich hat,*) hier singulär mit dem Genetiv 



*) Z. B. Soph. Ai. 10 craCtov topÄii, Aesch. Eum. 41 atpiaTi oxdCovxa. 
*) Der Genetiv in anderem Sinne {ablativisch}: Soph. fr. 479 oit^jv 
apYivecp-fj oxa^ovTa xojjl-?)^. 

2) Z. B. Eur. Phoen. 1557 ^t'fSGi ßpi^oiv. 

*) Z. B. Eur. Tro. 995 /p'J'Stt), Aesch. Sept. 1076 f. aXXoSairü) xu|jLat'. 

<p(UTU>V. 
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verbunden ist. Die Scholiasten setzen entweder Seivä>v tcövwv 
= ysö, ivsxa twv SetvÄv ^tövcov oder verbinden den Genetiv mit 
Xdßpotc öXfi^pLOwiv iv %6|jLaatv. 

8. Die Begriffe der Trennung. 

Aesch. Prom. 256 
alxiCsTai ts xooSa(i'^ X^4 xaxa)v 
Der Genetiv statt des zu erwartenden Accusativs, ^) 
weil x^^ötv den Begriff der Trennung einschließt; ebenso 
Arist. Av. 382 Tfi^ ^9Vl^ '/oLk^^^' 

Sept. 784 
xpetaaoT^xvwv 6[i.|i^ra>v ItcXäyx^ 
ItcXAyx^ enthält hier den Begriff des Beraubens (Schol. avtl 
Toö loTSfjTj^ TCöv xpstTtövwv ö[j.[xdir(ov). Ähnlich oXaa^ai Eur. 
Tro. 635 oXatai triQ ndpoid-" eo7cpa$ta<;. — irXACstv findet sich 
noch zweimal, zwar in seiner eigentlichen Bedeutung, jedoch 
gleichfalls unter Einwirkung eines Begriffes der Trennung, 
mit dem bloßen Genetiv bei Euripides Rhes. 283 TrXa'f/^k 
^XaTsia? TcsSidSo«; ^' afLaStTOö und Hipp. 240 ^ot irapsTcXÄYX^^ 
YV(ö(j.a(; ofr^oL^ä^, 

Aesch. Ag. 120 
ßXaß^vta Xota^tüDv 8pö(i(iDv 
ßXAxTü) mit Genetiv, weil es den Begriff »berauben« enthält. 
Vgl. a 195 ßXATTTOüaiv xeXsu^oo. 

Ag. 479 

TL? wSs TcatSvöc; 7] ypsvwv xexo(i(i^vo<; 
XcXOtL(i^vo<; mit Genetiv in der Bedeutung »beraubt, bar«. 
Ebenso Arist. Equ. 807 owöv aya^wv a^TÖv rg (ito^o^pop^ Tuaps- 
xÖTTTOo. Vgl. Eur. Bacch. 33 ^apaxoTcot ypsvwv. 

Eum. 900 
'ö-dXSetv (i' soixac xal (isO-taxaiLat xötoo 
Die Grundbedeutung von {is-d-iaTaiiai ist »an einen 
anderen Ort sich begeben«; damit verbindet sich die Vor- 
stellung der Trennung vom alten Zustande, iis-ö-ioTafiat nimmt 

*) Arist. Vesp. 727 T-i^v hp-^^i^ y[OLKaQa<;. 
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die Bedeutung »ablassen von etwas« und infolgedessen die 
Konstruktion mit dem Genetiv an. Dieser Sprachgebrauch, 
der sonst ganz vereinzelt auftritt, ^) ist besonders dem Euri- 
pides eigentümlich; hier finden wir sowohl jie^ioTdvai in der 
Bedeutung »befreien« (und dementsprechend das Passiv) als 
{lÄTaor^vaL in der Bedeutung »ablassen, frei werden« mit Genetiv: 
Soph. Phil. 462 f. xat oe 8aC|iovec vöooo [xsToon^ostav; Eur. Rhes. 
295 (JLST^anQjiev yößoo, Ale. 21 (JLeTaor/Jvat ßtoo, 1122 X67n]<; 
[isO-taTaoo, Or. 133 (jLeTaomJooocj' otcvoo, Phoen. 75 (jis^bTatat 
^pövwv, Hei. 856 (JLeTaomjTüD xaxwv, 1442 [xsTdoTTjoov xaxcov, 
Bacch. 944 (JLS*^OTY]xa(; (ppsvwv, 1270 (jLstaoTaO'Stoa xwv ^dpog 
ypsvwv, Iph. Taur. 775 |I£tAoty]oov ^eag oyaYtoDv, 991 jxstaor^vaL 
TcövüDV, 1177 (leraom^oo) yövoo, fr. 819 8oo^|iia(; ^o)(Y]v (JLS^WTao'; 
Arist. Vesp. 145 1 f. [isT^onr) S^jp^v tpöxcov %al ßtOT^<;, Plut, 365 

jJLS'&da'n]/ üiv TCpÖTSpOV SIXSV TpÖTCüDV; EqU. 397 f. XOÖ IXS^LOTTJCJt 

TOD 5(p(«)(iaT0g zob ^tapeoTTjxÖTOc ; der Genetiv ist hier sehr auf- 
fallend, man erwartet den Accusativ wie Vesp. 748 jis^tatat; 
elc t6 XoiTcöv TÖv tpÖTTOV und Eur. Ale. 173 f. ohSk Toöxtöv xaxöv 
(isötoTT) XPö>TÖ<; eöetS^ ^öotv. Nach Kocks Erklärung: »und er 
ändert nicht an der Farbe (von d. F.), d. h. er wechselt 
seine Farbe nicht, bleibt so unverschämt wie immer« müßte 
man einen partitiven Genetiv annehmen, sollte aber nicht 
auch hier, trotzdem man einen Accusativ zu dem Aktiv 
{i^ö-tonjot vermißt, ein Genetiv der Trennung anzunehmen sein 
wie bei dem aktiven a7co8üsiv Arist. Thesmoph. 656 twv ^' Ijia- 

TICÖV äTTOSoOflCg? 

Auf gleiche Weise wie bei {leO-toTdyat erklärt sich der 
Genetiv bei jxsTaYtYvcöoxetv : Soph. Ai. 717 f. Ma<; jistaveYVt&o^ 
^[loö T AtpeiSaK; {teYAXwv ts vsCxsodv^ und bei (ie^op[i.tCstv : 
Eur. Ale. 797 f. Toö vöv oxo^poo^oö xal cjovecjT(öTO(; ypsvwv [leO-op- 
[iist oe TTiToXog liLTreowv 0x0900, Med. 258 (is^öpfitoaoO'at ao(JL(popa(;, 
442 f. (isä'OpjitaaaO'at [i.Ö)(0'üdv. 



») S. Krüger II § 47, 13» 3- 

*) Wegen des Dativs vgl. Ameis-Hentze zuA 283 Xiooop.' AxiXXyji 

3 
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Hier sei auch auf andere Komposita hingewiesen, welche 
die Dichter nach Analogie der Verba der Trennung mit dem 
Genetiv verbinden: Die ziemlich allgemein sich findende 
Konstruktion der mit aicö zusammengesetzten Verba mit dem 
Genetiv ist auf die Präposition a^rö zurückzuführen. Homer 
und Herodot gebrauchen |16My](ii^) (wie das in dieser Kon- 
struktion gewöhnliche |i6^|iat), Herodot liTdrjuu (bflsod'ai Arist 
Vesp. 337 aXX' o^ade toö tövoo), Euripides Med. 456 aviT]? 
{Kopiai;, Hipp. 285 avjjoo) icpo^|i[oic und Aristophanes Pax 318 
Tfi<; ßo^c avT^aete, Ran. 700 Ti](; äp-jfijt; avdvtec, vereinzelt auch 
Thukydides und Plato avtT]|it mit dem Genetiv *). Öfters steht 
auch avaTuvda) und ava^65(a) mit Genetiv, bei den Tragikern. 
Soph. Ai. 274 xav^iweoos r^c vöooo, Eur. Hei. 1094 So' otxtpü) 
fibz avA^oSov TCÖvwv; vgl. Suppl. 615 xaxcov S* 4vat|>o/(Ä<;. 

Soph. Ai. 744 
— -^ototv ox; xatoXXa*/^ /oXoö 
xaTaXXdtTso^at »sich versöhnen« mit Genetiv, weil das Resultat 
der Versöhnung die Trennung von dem früheren Groll ist 
und dem Dichter deshalb der Begriff aTraXXdTceoä-at, waosa^at 
vorschwebte. Ebenso Eur. Med. 896 f StaXXi/^^' ajia r^c 

TTpöa^v ^x^P**^» ^P^' -^"l- ^^57 Q^ ^^^ xataXXax-O^toa. 

Aus dem gleichen Grunde wie xataXXaTcso^at und SioX- 
XdTcso^ai haben auch [toXa^^vai, xooytCetv, oa>Cetv den Genetiv 
bei sich; es schließen diese Verba den Begriff »befreit werden, 
loskommen« ein, weil das Befreitwerden das Resultat des 
Erleichterns und Rettens ist: [taXa/^vat Soph. Phil. 1334 
vöaoü ^akayiß^t; ifjaSe; xooyiCstv Oed. R. 23 f. avaxooybai xApa • 
ßo^wv, Eur. Rhes. 281 Xöyoo 8^ Sic töooo [x' lxo6ytaa<;, Or. 43 
oxav |i^v awjia xoo^taO-g vöooo, 1341 xaTctxoöyioov xaxwv, Hel.39f. 
üx; o/Xot) ßpoTwv 7cX7]0'OO<; te xooyiosts ji7]T^pa ^(^öva, El. 72 
(iö-/^oo 'TcixooyiCoooav; ^) awCetv Soph. Ant. 1162 aa>aag (liv 



*) Die späteren Schriftsteller haben die gleiche Konstruktion auch bei 
anderen mit [lexd gebildeten Kompositen wie ixexaTpeirea^a:, pi&xexßoüXeuecv, 
jjLexaßaXXetv, jASTaxi^eo^at, [j.ed"app.6xxetv ; siehe darüber Lob eck ad. Ai. 716. 

2) S. Krüger II § 47, 13, 3. 

') Eur. Or. 1341 xfluroxoü^toov xaxÄv ist wegen der Präposition aizo 
nicht auffallend. 
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kyO-pfAV TK^vSe KaSjisiav x^ova, Phil. 913 a(oaai xaxoö (i^v npma 
TOöS', Eur. Tro. 684 owd^vai irövcov, Or. 780 owd^vat xaxcbv. 

Ai. 510 f. 

el v^ag 
tpoy^g oTspYj-a^ic ooö Stobetat [xövO(; 
Der Genetiv ooö scheint zu jiövO(; zu gehören , nicht zu 
OTepTfjdeii;, wie Nauck will; die seltsame Verbindung ^erklärt 
sich leicht als Konstruktion nach Analogie des Begriffes der 
Trennung, der dem Worte jiövoc »allein, verlassen« sehr nahe 
liegt. Diese Analogie können wir um so eher annehmen, 
als auch das Verbum [xovoöa^at wie die Verba der Trennung 
einen Genetiv zu sich nimmt: Eur. Rhes. 871 SeaTcotwv jiovoo- 
{JLSV0(;, Ale. 296 [iova)^sl<; o^<; 8(Ä[iap'cö<;, 380 ooö jiovoö(JLevo<;, 
fr. 397 ')fva)|nf)(; ^ap ooS^v aped] |iovoo[iivY] ^). — |iövo(; wird sehr 
häufig mit einem Genetiv Plur. verbunden, der als genet. 
partit. nichts Auffallendes an sich hat. Doch kommt auch 
bei den Verbindungen mit dem Genetiv Plur. der Sinn der 
Stelle manchmal viel klarer zum Ausdruck, wenn wir nicht 
einen partitiven Genetiv, sondern einen ablativischen annehmen, 
so Soph. Oed. Col. 1250 ivSpwv 7s jioovot;^) und Arist.Ach.290f. 
ooTtg T^iiÄv jiövO(; OTTStadjisvoi; eka 86vaaat Tcpö? ^\l a^toßX^Tuetv. 
Daß jiövo(; als Begriff der Trennung gebraucht wird, zeigt 
deutlich Soph. Phil. 183 xsttai (ioövo<; oli: äXXoov, wo das 
Verhältnis der Trennung durch die Präposition awö aus- 
gedrückt ist. 

Ant. 488 f. 

[xöpoo xaxtaTOo 
oXöoxeiv, sonst mit Accusativ (besonders häufig bei Homer), 
hier mit Genetiv nach Analogie von sXsoO-epoöa^at; ebenso 
El. 627 O-pdootx; TOöS' o5x aXoSei?'). Nicht minder auffallend 



*) Mit der Präposition &tc6: Iph. Aul. 669 [jLOvcuO'elo' äirö naxpbq xal 

') Nauck setzt es gleich: avSpwv epY|[jLOc. 

') Das homerische dXüOx<4C"> TCoXejioto (Z 443), das Nauck ver- 
gleicht, gehört nicht hieher, da der Genetiv iroXe|jLOto von dem vorausgehenden 
^ voGcpiv abhängt. 

3* 
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steht der Genetiv bei fpeb^Bi^ Phil. 1044 ^04^ ^v xffi vöood 
^re^peoY^vot ^)- Die ungewöhnliche Konstruktion findet sich 
sonst nur noch Homer a 18 9ce^07|jiv0(; '^ev oidXcov. 

Oed. R. 674 

^|iOD ^repdoigc 
Tcepav eigentlich 1 durchdringen!, sonst absolut oder mit Accu- 
sativ, geht hier in die Bedeutung » herauskommen c, »loskommen 
von etwas € über und steht daher mit dem Genetiv. 

Eur. Andr. 715 

Körner: constructio est, quasi praecesserit afcdp^sade. 

El. 325 
ffopa 8k x^poO(; aYXata[idTa>v 
)(dpoo(; ifest, harte hat, da das Trockene, Starre den Alten 
zugleich als Symbol des Mangels galt, bei den Dichtern die 
Bedeutung »arm, leer, verwaist« angenommen^ woraus sich 
die Verbindung mit dem Genetiv erklärt. 

Arist. Equ. 1149 
oLvz av X6)cXö^a)oi [xoo 
Der Genetiv bei xX^ttcsiv wie bei ayaipetaO-al ttvöt; ti. 
In anderen Stellen wie Vesp. 1368 f. ttjv .a&XrjTpiSa twv ooji- 

TCOtcöV vXi^avza, Ach. 527 avtsS^KXetj^av !A.cj7raa[a(; wöpva Söo, 
Thesm. 813 yop|iöv Tropwv Tav8pö<; xX^^ao' muß der Genetiv 
nicht unbedingt von xX^Trcetv abhängen, wie Kock (Equ. 1149) 
will. 



9. Begriffe der Superiorität und Inferiorität. 

Aesch. Suppl. 1005 
(xal TTap^dvcöv 5(XtSatoiv e5(JLÖpyot<; Itci 
Tcac tk; ^apeX^wv 8(JL|iaT0(; ö^XxTT^ptov 



') Die Präposition ex: Ant. 437 Ix xaxa>y ics^euY^vai. 
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Der Genetiv bei vixao^at, das eigentlich den Dativ ^) 
oder üwö mit Genetiv verlangt, nach Analogie von i^Tcao^at. 
Während diese Analogie sonst nur vereinzelt*) auftritt, findet 
sie sich bei den Dramatikern, besonders bei Euripides ver- 
hältnismäßig häuüg: Choeph, 1052 ji-J] yößoo vixw iroXö; Soph. 
Ai. 1353 Tä)v ^[Xa)v vtxa)[JLevO(;; Eur. Med. 315 xpetooövwv vt%o>|i£yoi, 
Tro. 23 f. vtxÄjtat ^ap 'Ap^eCat; ^soö Tlpac AMvac^', Her. 233 
vfi<z 'Ax'l^ vixtt>|iiv7]v, Iph. Aul. 1358 lvtXtt)[X7]v xexpaYjioö, Cycl.454 
Hax^too vtx(0|JLevoc, fr. 346 xP^H^'cwv yixot)(idv(p; Arist. Nub. 1087 
T^v TOöTO vt%Y]^(; 1(100. Ähnlich steht, allerdings sehr kühn, 
der Genetiv beim Aktivum vtxav: Soph. Ai. 1357 

vtx^ Y&p apsTT] (JLS rjjc ^X^P*^ ^^^'^ 
Der Scholiast will den Genetiv an woXo anschließen 
(tcoXö avtl Toö TcX^ov), was jedoch nicht angeht, da iroX6 nicht 
in komparativischem Sinne gebraucht wird, sondern nur als 
Verstärkung zu Komparativen und Wörtern mit komparativer 
Bedeutung hinzutritt; der Genetiv ist abhängig von vtx^ (is, so 
daß der Sinn der Stelle ist: »Die Tüchtigkeit besiegt mich, 
sie gewinnt in mir das Übergewicht über die Feindschaft«. 
Man kann damit vergleichen den Gebrauch von ßooXeo^at bei 
Homer, z, B. p 404 a&tö^ ^ap tpoqi\jj&y xoXo ßoöXeat 7] Söjxsv 
aXX(p, wo ßoöXso^ai im Sinne von »lieber wollene steht. 

Die gleiche Konstruktion nimmt Wecklein an Aesch. 
Choeph. 599 f. 

aoCÖYOix; 8' 6|iaoXia^ 

^Xüxpar/ji; a^sptt>7c6<; Ipw? Tcapavix^ 

xvwSdXwv TS xal ßpötcov, 

indem er ooCoyoo schreibt statt ooCöyoix;. 

« 

Soph. Ai. 1050 

6c xpaCvei otpatoö 
xpaivd) eigentlich »vollenden«, dann »der Fürst sein«, der 
alles vollzieht, »walten, regieren« und in dieser Bedeutung 
nach Analogie von Älp/etv, i^Y^to^at u. ä. mit dem Genetiv; 



^) Z. B. 59cv(|> Aesch. Ag. 290 f., x^pSeoiv Ag. 342 ; aop.(pop^ Enr. 
Med. 1195. 

■) Anüph. 5, 87 X7|? StxYjg; Igocr. i, 26 toüv l)^^pu>v. 
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ebenso Oed. Col. 296 6 xpaivcov zfpSe, tfi<; ycStpoc, 862 6 /.paivcov 
r^aSe •ffjc, 926 xoö xpaivovtoc x*ovög. Ähnlich Eur. Med. 19 
8(; o(lao[xv4 X"*®^^^' wozu Pflugk bemerkt: hoc loco i. q. 
ßaaiXs66t, cuius verbi stnicturam etiam retinet. 

Eur. Iph. Aul. 726 
^rel^O'd'ai ^ap 6!^o(iai ad^sv 
;r€i^6a^ai mit Genetiv nach Analogie von o^raxooeiv u. ä., bei 
den Dramatikern singuIär^), öfters jedoch bei Herodot und 
späteren Dichtem. Ebenso zu erklären ist Aesch. Sept. 875 
^iXoDV a^tOTOt, wo äTctorot im Sinne von |t7] tote f\Xoi<; TcetoO-^vra; 
(Schol.) steht ^. 

Arist. Nub, 982 
o&S' ävvYj^ov Twv TTpeoßüTepODV ap^ACetv ooS^ osXtvov 
ipTcdCstv in der Bedeutung »eilig nehmen vor einem 
anderen, früher nehmen als ein anderer« mit dem Genetiv. 

Vesp. 357 
^ß(ov 7dp xa8ovd(iYjV xX^TüTstv, ib/oöv t* a&TÖ(; Ijiaotoö 
loxoetv eigentlich 1 stark sein«, hier in der Bedeutung »Herr 
sein«, daher der Genetiv. 



C. Verbindungen mit dem Dativ. 

Da der Dativ sich mehr auf die ganze Satzsubstanz 
bezieht und zur näheren Bestimmung derselben dient, dagegen 
weniger zu einzelnen Satzgliedern und einzelnen Wörtern in 
Beziehung tritt, wie dies beim Accusativ und Genetiv der 
Fall ist *), finden sich analoge Dativkonstruktionen nur in sehr 
geringer Anzahl. 



^) Wenn die Lesart Eur. fr. 234 naxpö^ 8' äva^xfi iratol neiO'soö'ai Xofo) 
richtig ist, wofür M Xo-ftov aufweist. 

*) Der Dativ: Sept. 1030 aiwotov Tf|v8' &vexp)^tav itoXtu 

») Siehe Kühner, § 422, 2. 
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Aesch. Pers. 842 

ö)(; TOtc ^avoöot T:'kobzo<; o&8fev axpeXet 

Die Verba des Nutzens und Schadens (6vtvdvat, oxpeXsiv, 

ßXdTTcetv) werden mit dem Accusativ verbunden; wenn hier 

co^eXslv mit dem Dativ konstruiert ist, so ist dies auf die 

Wirkung der Verba XootTsXstv und aofi^^peiv zurückzuführen, 

die immer den Dativ bei sich haben. *) Die Konstruktion findet 

sich bei den Dramatikern ziemlich häufig und ist später auch 

in Prosa übergegangen: Soph. Ant. 560 (oots toIc *avoöotv 

coyeXetv; Eur. Or. 666 h tote; xaxor(; ^^p*^ zou; ytXoiatv (ö^eXetv, 681 

xoi<; Seoji^ototv (b^cXsiv ; Arist. Av. 420 yiXototv wysXetv S^^etv, wo 

Kock unnötigerweise den Dativ an e/eiv anschließen will. 

In den Stellen Aesch. Prom. 342 f. (xätyjv ^ap o&8^v a)9sXö^v Ijiol 

TTOvmjastc: und Eur. Her. 681 yiXotg ;tapövc6<;, öx; 80tY|J^v, oxpeXsiv 

ist die Konstruktion zweifelhaft, da der Dativ im einen Falle 

an ttovt^osk; ^, im anderen an wapövrsi; sich anschließen kann. 

Bei den Kompositen iTroDyeXeiv und oovwyeXstv, die Soph. Oed. 

Col. 441 f. i7r(iD(peXerv tcp noLzpi, Eur. Andr. 677 toi(; f l[iol<; 

(x' iTTwysXstv und Soph. Phil. 871 SovwyeXoövcA [jioi mit dem Dativ 

stehen, ist die Konstruktion wegen der Präposition weniger 

auffallend. 

Aesch. Ag. 852 
(vöv S' !<; jidXa^pa %al 8ö[i.oo<; lyeotioog) 
^X-d-wv -ö^orai ^pwTa Se^icbGOfJiai 
SsStoOa^ai »bewillkommen, grüßen«, sonst mit Accusativ, hier 
in der Bedeutung »grüßend flehen« nach Analogie von 
7cpocje6)[0[tai mit dem Dativ. ^) Vgl. Pers. 522 ^60t<; piv ^pwtov 
e?S4ao^ai ^^X(o. 

Eur. Ale. 627 f. 
yYjjil TOtooTOtx; Yd(JLOO(;' 
Xostv ßpOTolai, 7] Yapi'Stv oox ä^tov 

^) Krüger bemerkt (11 § 46, 8, 2), dafi die Tragiker u^peXelv mit 
dem Dativ verbinden, insofern es auch »Dienste leisten« heisse; doch liegt 
darin, im Grunde genommen, kein besonderer Unterschied von der gewöhn- 
lichen Bedeutung, auch ist damit der Wandel der Konstruktion nicht erklärt. 

■) Kovelv öfters mit Dativ z. B. Soph. Ai. 1366 na^ ävYjp aöx<j) novel 
(ähnl. 1367), 1380 xp''] "co^? äptototg &v8paotv Tcovelv ßpoxoog. 

') Vgl. S. 18 zu Arist. Plut. 958. 
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Xostv in der Bedeutung und Konstruktion von XooiTsXetv (Vgl. 

Schol.); ebenso Med. 566 ijiol te X6€t, Hipp. 441 Xoet tot? 

Ipiboiv.^) Med. II 12 steht Xoei in gleicher Bedeutung, aber 

absolut. 

Tro. 1208 

(p^pouai xöopiov ii&imvj vsxpcp 

sSAirtetv sonst mit Genetiv'), hier in der Bedeutung und 

Konstruktion von TcpoaAirtetv; ebenso Iph. Aul. 12 16 txsTTjptav 

Arist. Ran. 11 34 

6701) aiCDTCO) T(j)8'; 

aicDTcäv mit Dativ im Sinne von etxstv.®) 

Eccles. 293 
oT^PYüDV oxopoSAXiiig 
OT^pYstv wird sowohl in der Bedeutung »lieben« als auch in 
der Bedeutung »zufrieden sein, sich fügen in etwas« *) mit 
dem Accusativ verbunden; in letzterer Bedeutung kommt es 
jedoch dem Begriff der Verba des Affektes sehr nahe, bei 
welchen der »dynamische« Dativ gewöhnlich ist, und kann 
so einen Dativ zu sich nehmen (Schol. i^SöiievOi; axopö8ot<;). 
Doch kommt die Konstruktion mit dem Dativ auch in Prosa 
vor wie bei a'^anay. ^) 



IL Umschreibende Redensarten statt des 

einfachen Verbums. 

Um den Verbalbegriff nachdrücklicher zu bezeichnen, 
bedienen sich die Griechen ziemlich häufig einer Umschreibung 
durch ein Verbum, besonders TrötsLo^at, tl^so^at, S/stv, stvat in 
Verbindung mit einem Substantiv vom Stamm des einfachen 



*) Vgl. Soph. O. R. 316 f. evö-a fx*/] t^Xt) Xoig cppovoövrt. 

^) Z. B. Eur. Herc. f. 1342 Seop/ü x* l^^^nxetv /epolv, Hei. 1186 n ir^irXoo? 

») Vgl. Kock zur Stelle. 

*) Z. B. Eur. Phoen. 1685 xdfj.' h'^isi oripjü) xaxa. 

*) Siehe Krüger § 48, 15, 8, 
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Verbums. Da eine solche Umschreibung dem Begriffe des 
einfachen Verbums gleichkommt, so kann sie mit dem Kasus 
verbunden werden, den das einfache Verbum regiert. 

A. Verbindungen mit dem Accusativ. 

Wenn ein transitives Verbum durch eine Redensart um- 
schrieben wird, so sollte das Accusativobjekt sich eigentlich 
an das Substantiv anschließen und im Genetiv stehen, wie 
dies z. B. der Fall ist in Soph. Oed. R. 1447 "^^ 1^^ ^^'^^ 
oux.oo<; (x.hzb<; 8v ddXsK; tdyov ^oö (Totyov tt^eo^at = ^Aircetv), 
Oed. Col. S42 ff. 1^00 9ÖVOV . . . Tratpö«; (yövov ti^so^at = yovsostv), 
a 116 {tVTjomjpwv zm (läv oxdSaotv xata ScbpLaTa ^[7] (ox^Saatv 
Ttö^vat = oxsSawüvat). 

Die Verbindungen derartiger Redensarten mit dem 
Accusativ gehören fast ausschließlich der Sprache der Tragiker, 
besonders des Sophocles und Euripides an und finden sich 
bei diesen so zahlreich, daß wir sie zu den Eigentümlich- 
keiten dieser Dichter rechnen müssen ^). In Fällen, wo das 
Neutrum eines Pronomens als Accusativ steht oder ein Relativ- 
satz das Accusativobjekt vertritt, ist die Verbindung weniger 
auffallend, da das Neutrum des Pronomens als Accusativ der 
Beziehung aufgefaßt und der Relativsatz, der öfters an Stelle 
eines obliquen Kasus steht ^), durch Annahme einer Ellipse 
erklärt werden kann. Diese Fälle seien darum gesondert 
vorgeführt, wenn ich auch bezüglich der Relativsätze mit 
Escher ^ der Überzeugung bin, daß man zur Ellipse nur 
dann seine Zuflucht nehmen kann, wenn kein anderer Aus- 
weg bleibt, daß man sie hier also nicht heranzuziehen braucht; 



') Bei den in Prosa sich findenden derartigen Erscheinungen, wie z. B. 
Herod. i, 68 xüYX^ivet^ ^(uopia iroteüfj.evo(; rh^v Ip^aai^jv toö oiSY^pou und Thuk. 
8, 62, 2 oxeüT) xal ävSpAitoSa <ipiiaY'5]v irof#jo<4jj.evo? ist es nicht sicher, ob man 
eine Umschreibung in dem oben bezeichneten Sinne anzunehmen hat, und 
wahrscheinlich, dass der Accusativ, der den Begriff des einfachen Verbums 
enthalt, prädikativ zu fassen ist; siehe Krüger, Griech. Sprachl. II § 46, 18, i 
und zu Thuk. 8, 62, 2. 

') Siehe Krüger II § 51, 11 und Nauck zu Soph, Oed. Col. 223 
und zu Ai. X050. 

*) a. a. O. S. 83. 
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denn da von Redensarten mitunter sogar der Accusativ einer 
Person abhängt, kann der eine Sache bezeichnende Relativsatz 
durchaus nicht befremden. 

Aesch. Sept 288 f. 

feiTOvec Sk 7LapSia<; 
(lipipivat ^(üTciipobai tdpßo(; 

CoDTCDpoöai tdpßoc nach Analogie von tapßö) mit dem Accusativ; 
Schol. ii xapSta |ioo SdSotxe töv TcoXtopxoövta orpatöv. 

Ag. 23s f. 

a'cö|iaTÖ(; te xaXXtTupwpot) yoXaxav xataa/stv 

y^d^^ov apaiov otxotc 
Den einzig richtigen Weg zur Erklärung der Stelle, der 
man mit Konjekturen und unglücklichen Erklärungen nach- 
zuhelfen suchte, scheint mir Nägelsbach gegeben zu haben, 
der yoXaxav xaTaa)(6tv = ^uk&iai setzte; foXaxdv xat^^^stv ist 
ein verstärktes yoXax^jv S/£tv. Der Genetiv az6\iaz6<; re xoX- 
Xtirptbpoo ist zu y^ÖYYOV zu ziehen; vgl. Eur. Or. 184 f. oiY« 
yoXa(3ao(iiva (3TÖ[iatO(; avaxdXaSov. 

Soph. Oed. Col. 11 20 

tdxv' si (pav^vr^ asXTcta (wrjxovö) Xö^ov 
(jLYjxovö) Xö^ov entspricht einem Begriff des Sagens, etwa »an- 
reden, •begrüßen«, steht also statt (jLaxpötepov Trpooywvw, (i^axpol; 
Xö^ok; da7cdCo[JLai. 

Soph. El. 5 56 f. 

et S^ [i' w8' asi Xö']f0O(; 

i$'^p/£(;, o6x av -^o^a XoTnrjpd xXöstv 
Xö^oog sS'^p)(£<; nach Analogie des einfachen Verbums des 
Sagens mit dem Accusativ \iA, ^) 

El. 709 f. 
(3TdvT6<; S' OTüOo vtv ol TstaYiidvot ßpaß*^«; 
xXiijpoog ^TUTjXav 
xX-Kjpooi; STüYjXav statt des einfachen ixXTfjpooaav, 






*) Von zweiter Hand Xo-^ot^. 
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Trach. 997 

owtv |i' äp' Idoo Xcbßav, ouxv 
1^00 Xci>ßav = iXcDßii^ocD. 

Eur. Tro. 147 ff. 

(iÄr/jp 8* woel 7rcavol(; xXa^Yav 
8pvt<; l£dp£(iD '70) {loXTcdv 
o& tav afrcdv ötbtv Si] 
axii^7rTp(|> npid[JLOo SiepeiSofi^va 
no8b(; apj^ej^öpoo 7cXa'(al<; <I>po7iat<; 

(jLoXTüdv iSapxsiv, da (liXTuetv vorschwebt, mit dem Accusativ dsooi;. 

Hec. 976 

xal ^aöfia 7' o&S^v * oXXa Ti(; xpeta 0' l(ioö 
T^pewc (sc. eoTtv) dem Sinne nach das nämliche wie )(pii], daher 
der Accusativ oL Euripides scheint diesen Sprachgebrauch 
aus Homer herübergenommen zu haben, der XP^^ (^^' ^^'^^'^) 
und 5(pea) loTt, Y^Yvetat öfters mit dem Accusativ verbindet. ^) 
Schol. eSet ooTWi; elTcetv, aXXdt zb; xpeia 00t l(ioö . vöv 8^ ^OjjLiriptxc^ 
Ct]X(|) avtl TOö ooi o§ elpTjTtev. 

Or. 1038 

5ßpto(ia ^(isvoc r/jv !A.']fa[ii(ivovo<; yövov 
Dßpta[ia d^[ievO(; = oßpba<;. 

Eur. Andr. ii98f 

davövra SsoTcörav ^öok; 
vö[i(|> t({) V6pt^p({) xatdip£(f) 
Die Konstruktion ist hier weniger auffallend, da das 
den Verbalbegriff enthaltende Substantiv nicht im Accusativ, 
sondern im Dativ steht. Doch kann auch hier der Accusativ 
nicht von xaTdpScD allein, sondern nur von dem in ^öok; xardp^Q) 
liegenden Verbalbegriff YOao^at abhängig gemacht werden. 
Ähnlich Phoen. 1 549 a TcöSa oov to^Xöttoov ^spaTreofiaotv aUv i\L6y&&i 

^spa7üs6(ia(3tv IjJLÖx^st = l^spdTreoev. 



*) Z. B. a 225 Ttnre 8e oe XP^^ ^ ^34 ^H^ ^^ XP^"* f qveTew oütt]?» ^ 322 f. 
o5de XI {JLiv XP^^ eorau 



Verbindungen mit dem Neutrum eines Pronomens. 
Aesch. Suppl. 178 f. 

aTvu) ^uXd^ai c£|i' Inj SeXtouiiivac 

ffpoji-rjtftav Xaii^ßiüvEiv = )cpO|n]&sto&at (ti, gewöhnlich min). 

Soph. Oed. Col. 47 f. 

äXX' of>S' ijLot toi to&Savwrivat söXeco; 

8£x' ^' Wpao!; 
TO&SavtTrÄvat ist wohl gleich tö lEawtOTÄvai und von lati ^Ap/ja^ 
abhängig '), das soviel ist wie ftappiö. 

Oed. Col. 583 f. 
tä S" iv fAaif 
tJ X^cretv toxsti; i] 5t* oä8ev6( «otit 
XijaTtv toxsci; ^ ^jrtXovftÄirjj. 

Phil. 686 
töSe toi doü[ui [I.' I'^et 
^ä|iä [)Ls Ix^t —- tfau[täCo). 

Eur. Tro. 239 

rdSe, töS', ü (piXai -[Uvatxei;, 8 yößoc tjv jtäXat 
In ytißo? Tjv liegt der VerbalbegriÜF yoßEio&at, daher der 
Accusativ 5; ebenso 240 sl tö6' ■^v ojitv ^ßoi; und Her. 738 
ToöTo yäp (pößo;. Es ist in Anbetracht der zahlreichen Ver- 
bindungen umschreibender Redensarten mit dem Accusativ 
nicht notwendig, das Neutrum des Pronomens als Subjekt 
und f6^Q<i als Prädikat aufzufassen, wie Westermann wül^. 
Or. 860. 
TCÄXot tö [UXXov lieTfpi.6p.tiv ^6oli 

Or. 1069 

p.op.ffiv ^la ;^ [lijtf 0|wn. 

■) Vgl. Nauck zur Stelle. 

■) Zu Dem. Ol. I, 3; vgl. hiezu S. 41 A. i. 
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Her. 65 

Herc. für. 709 
S 5(pfjv oe [letptcix;, xel xpatsii;, otcooS-Jjv l^^stv 
oicooS^iv l/etv = oicooSACetv. 

Jon 572 
8'i(]4a(; dpd'(b(;, toöto x$(i' l)^st 7rö^0(; 

Iph. Aul. 1194 
taüT* •^X^e(; ^8t] 8ta Xö^wv 
8ta Xö^üDV •^Xd«(; = 816X07100). 
Die Umschreibungen mit dem Verbum s/w und der 
Präposition StA, wie wir sie Hec. 8 50 f. 

I70) 0^ xal oöv TcatSa xal toj^o«; o^^ev, 
'ExAßT], 6t' olxTOO xelpa ^ Ixeotav I'/od 
und Iph. Taur. 683 

toöt' odv yoßoö|iat xal 8t' ato^6v7](; l^^o) 
haben, finden sich auch in der Prosa, besonders der späteren, 
häufig. 

Relativsätze an Stelle des Accusativobjektes. 

Soph. Oed. Col. 223 

6^0(; tb^^ets (wr|6^v, So' aäSö) 

Sdoc lotete = SstiiaCvsTs. 

Trach. 350 
ä [jL^v 7ap ISe[p7]xa(;, ifvola (i' Ij^et 
ÄTVola [jl' ^^(Et = afvoü). 

Eur. Or. 1121 
7Öoo(; 7tpö(; a&TYjv '&T]30|JLsod' S n&(T^o^v 
YÖoix; '&7]o6|Jieo'fta = YOTjoöjxeda. 



') Hier werden wir xdSe als Accusativ der Beziehung auffassen müssen, 
da in keinem der übrigen Beispiele das den Verbalbegriff enthaltende Substantiv 
eine Person bezeichnet. 
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Or. 1324 

yößo(; TIC slcsXijXo*' ^vctv' Iv 8ö|iot(; 

T7]X00p6c 000a 8a)(l^T(iDV xX6(iD ßo^v 

yößo^ TIC eiceXn^Xo^ = yoßoo|iau 

In allen angeführten Stellen machen wir die Wahr- 
nehmung, daß keines der beiden Glieder, aus welchen sich 
die umschreibende Redensart zusammensetzt, eine nähere 
Bestimmung bei sich hat ^), und wir können daher folgendes 
Gesetz aufstellen: Die beiden Glieder der umschreiben- 
*den Redensart stehen, wenn diese wie das einfache 
Verbum mit einem Accusativobjekt konstruiert wird, 
in so enger Verbindung, daß keines gesondert behan- 
delt werden kann, daß weder das Substantiv ein 
Attribut noch das Verbum ein Adverbiale zu sich 
nehmen kann; nähere Bestimmungen können nur zur 
ganzen Redensart wie zum einfachen Verbum in Ge- 
stalt eines Adverbiales hinzutreten, wie [isTpicoc Eun 
Herc. für. 709 und irp6<; aom^v Or. 1121^). Eine nähere 
Bestimmung, zu einem der beiden Glieder hinzu- 
gefügt, hebt dieses als selbständig heraus und macht 
die Konstruktion der ganzen Redensart mit dem 
Accusativ unmöglich. 

Im Hinblick auf dieses Gesetz müssen wir an einigen 
Stellen die Interpretation einzelner Erklärer verwerfen: 

Aesch. Ag. 8 14 f. 
(xX6ovTS(;) avSpodv'^Ta(; 'IXtoo y^op&i; 
eI(; aljJLanrjpöv t6öxo(; ob St/oppöircoi; 

Man kann hier ^'fitpo^(; e^vtö nicht gleich IcpTjytoavco 
setzen, da I^vto wegen des Zusatzes eiQ aljJLanfjpöv teö/oc seine 
selbständige Bedeutung hat'). Behalten wir die überlieferte 



11 



*) jjL7]Siv Soph. Oed. Col. 223 und otav Trach. 997 kommen nicht besonders 
in Betracht und in Eur. Her. 65 (fj.diVTt(; vxiKoq) braudien wir keine Kon- 
struktion in imserem Sinne anzunehmen. 

*) Vgl. das lateinische maxime operam dare »sich die grösste Mühe geben c 
') Vgl. dagegen: O. Woltersdorff, Dictionis Aeschyleae in dialogis 
quae sint proprietates, Diss. Jena 1874, S. 6. 
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Lesart bei, so ist av8po*v^Ta(; yO-opA«; als Apposition zu (j^Tjyooi; 
zu fassen (Sch'neidewin: (j^'^yot ipsi av8pO'^v'^rs(; 'iXtoo ydöpat 
nuncupantur). Doch hat auch Weckleins Konjektur (p*opa<; 
viel Wahrscheinlichkeit für sich (»die auf Blutvergießen ab- 
zielenden Stimmen für Trojas Untergang«)^ 

Soph. Ai, 2 1 f. 
voxtö(; Yap i^[xa(; tyjoSs TTpA^Oi; äoxoTcov 
l/et Trepdvai;, slkep slp^aotat tASs 
Es eher setzt TtspAvac TrpdYog gleich 7rpa4a<;, was mit 
Rücksicht auf äoxoTrov nicht angeht. Vgl. S. 19. 

Soph. El. 122 ff. 

dv' asl Tdxetc; w8' axöpsatov oliwiD^av 

TÖv TcAXai Ix SoXspdti; aO-eobtaTa 

(latpöi; aXovc' (i7rATat(; l\.7ajxdpöva 
Trawinski^) will den Accusativ 'A7a[ii(ivova von dem 
Begriff abhängig sein lassen, zu welchem die Worte dva tATteti; 
ö)8' äxopsoTov oljxwYav verschmelzen (= ti wS' axop^atöx; öl(i(oC6t(;). 
Er vergleicht die Stelle mit Trach. 339 töö |jls ttjvS' iytoTaoai 
ßdaiv. Darin liegt ein Widerspruch; denn in dieser Stelle ist 
der Accusativ jjls von lybraoat abhängig, während ßdtoiv als 
»freiwilliger« oder » Inhal tsaccusativ« zum Verbum hinzu- 
gesetzt und für die Konstruktion von lytoiaoat mit dem 
Accusativ ganz belanglos ist. Wenn die beiden Stellen 
zusammenpassen sollen, dann müssen wir den Accusativ 
AYajiijxvova von Tdxeig (im Sinne von ^pYjvsi«;) abhängig machen 
und oijXüDYav als Accusativ des Inhalts auffassen. Und nur 
diese Auffassung scheint mir richtig zu sein^), weil Tdxsi<; 
ol(i(f)7dv wegen des dabeistehenden Attributs axopsotov keine 
geschlossene Redensart bilden kann, an welche man den 
Accusativ !A.7ajxdjxvova anschliessen könnte. Nauck bringt 
die Stelle mit Trach. 49 ff. SdoTuotva A7|iav6tpa, TCoXXa (idv o'Iyü) 
xatstSov riSfi TtavSAxpot' öSöpjxata tyjv 'HpdxXsiov sJoSov YO<öjxdvyiv 
und Eur.Phoen. 293 ^ovoTcexeti; S8pa<; TTpoomvoo a' ava4 zusammen, 
wo ö8öp(jLaTa resp. s8pa<; Inhaltsaccusative sind, dann zieht er 

^) De tragicorum usu accusativi ex phrasibus apti, Diss. Berlin 1865, S. 13. 
') Auch Escher (a. a. O. S. 5^) faßt ol|j.(i>Yav als »freiwilligen« 
Accusativ. 
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aber auch Stellen wie El. 556 und Oed. Col. 11 20 heran 
und verfallt so in den gleichen Widerspruch wie Trawinski. 

Phil. 186 f. 

Xt|i(^ T'olxTpö<; ivTijTceoTa |iepv(iVTj|iaT' I/cdv ßapet, 

& 8' i^p6cyco(iO(; 

iyjk TT^Xeyavi](; 7ctxpd(; 

ol[i.(f)Yd<; OTc' ö/eiTat 
Hermann hat ßÄpTTj konjiziert und [iept|xvTiJ|iaT* S/cov = 
|i6pt(ivä)v gesetzt, was nur dann möglich wäre, wenn das 
Attribut avTfJxeaTa nicht dastünde. Das überlieferte ßapsta 
erklärt sich sehr einfach, wenn wir nach dem Vorgange 
Boeckhs es in ßapei — a auseinanderziehen. 



Zweifelhaftes : 

Aesch. Ag. 1663 f. 

xaxßaXetv Ith) Totaöta 8a[(iovo(; 7C6ip()D[idvoo<; 
owypovo«; fiftii^riQ ^' «^{^o^P'^stv töv xpaxoövta — ^ — 
Wecklein hat mittels Umstellung von 1664 und 1663 
den Vers gebildet : 

xaxßoXstv Ith) totaüta töv xpaTöövr' avdo/stov. 
Nach der geistreichen, aber bei der unvollständigen 
Überlieferung der Stelle unsicheren Konjektur stünde IxßoXstv 
IjDf] für X^Ystv* 

Soph, Ant. 361 f, 

'lAtSa (lovov 
fsö^iv o&x iirdfetai 
Nach der Konjektur Trawinskis ^), der 'lAiSav für das 
überlieferte aiSa schreibt, wäre ysö^tv STrÄSstat = ^oSettau 
Doch ist durchaus kein Grund zur Änderung vorhanden. 

Oed. Col 277 f. 

xal [17] ^oog tt(iÄvTS(; elta toö<; ^oix; 
|io[pai(; Ttotsio^e [iir]§a[JLa)c 

*) a. a. O. S. 24. 
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Hermann liest (lotpav Trotsta^s und bringt die Stelle mit 
Oed. Col. 223 zusammen, muß also [xoipav Tcoteto^at einem 
transitiven Verbum (leipeo^ai gleichsetzen, das jedoch die hier 
notwendige Bedeutung nicht hat; man kann (loipav nur dann 
annehmen, wenn man es prädikativ faßt. Könnte man die 
überlieferte Lesart nicht beibehalten, indem man Troteto^s 
{i.Y]8a[id)<; in der Bedeutung »achtet in keiner Weise, mißachtet« 
zusammenzieht und [xotpatg als Wiederholung des Begriffes 
.xtiLwvTSi; auffaßt? Der Sinn der Stelle wäre dann: Seht zu, 
daß ihr nicht, indem ihr die Götter achtet^), durch eure 
Achtung sie mißachtet, an ihnen frevelt Man hat durch ver- 
schiedene Konjekturen den Text richtig zu stellen gesucht: 
Dindorf [xotpqf, Nauck (laopooc Troteio^, [iir]Sa[i(f)g u. a. 

Eur. Her. 656 

Tt Yap ßoYjv satYjoag afYsXov yößoo; 

0^, Trpöo^ vaoö toöS' otto)? ßaiYj«; 7rdXa<; 
Matthiae macht den Accusativ Gi abhängig von einem 
in ßoTjV sonrjaac enthaltenen Verbalbegriff sßÖYjaai;. Dies ist 
schwerlich richtig; ich halte die Erklärung, auf welche die 
von Pflugk angeführten Stellen: Soph. Ai. 556 Sei 0' oTroot; 
7raTp6<; Seijsti; Iv iy^polq oiq(; 14 otoo 'ipd^Yj^, Phil. 54 f. ttjv 
<l>tXoxTTr]TOo as 8si ^o/yjv otüüx; Xö^ototv sxxX^(])st<; Xd^wv,. Arist. 
Equ. 925 f. sfü) YÄp sU zoh^ xXooaioo«; otüsooü) 0' otuod? av ^TTP^?"^^^) 
hinweisen, für angemessener, ae ist Subjektsaccusativ der 
Accusativ mit Infinitiv -Konstruktion, die der Dichter ursprüng- 
lich vorhatte, statt deren er aber, da ihm ein Begriff des 
Sorgens vorschwebte, die Konstruktion mit 07r(f)(; einsetzte^). 

Zum Schlüsse seien noch einige Stellen angeführt, die 
von den vorausgehenden insofern sich unterscheiden, als der 
Begriff des umschriebenen Verbums nicht durch das Sub- 
stantiv ausgedrückt ist : 



*) Vgl. V. 256 Ttt 5' ex tJ-ewv xpsfjLOVTec- 

*) Siehe dagegen C. Carstens a. a. O. S. 69: quam Matthiaei inter- 
pretationem optimam Pflugkius tentare studet exemplis, quae quid sibi velint 
noD intell^o. 

') Siehe Lob eck ad. Ai. 556; Nauck zur nämlichen Stelle: Sei 0' Zkox; 
Sei^et^) Mischung der beiden Wendungen Sei oe Sel^acundSpa (cppovxiCe), 8icti>( 8ei$ei^. 
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Aesch. Pers. 738 

vat'XÖYO(; %f>atsi (sa'fr^Yffi'zobzo 7'oox svt OTdoig 
oox svt OTotaK; (Schol. a(iyißoXta) enthält einen transitiven Be- 
griff, wie 6[xoXo76tv, daher der Accusativ toöto. Dindorf 
schreibt toöto xoox, Bio m fiel d toöSe xoox. 

Suppl. 566 f. 
)(X(iDp(j) Setfiatt dt>[x6v 

TTÄXXovt' 5(ptv aTQthj 
^)|i6v TüAXXovto entspricht einem Begriff der Furcht, daher der 
Accusativ o^j^iv. 

Eur. Hec. 812 
otjiot, taXatva, tüoi [i' OTUsSa^sK; TröSa 
Porson faßte |i' OTueSaTSK; TuöSa als ^XW^ ^*^' ^^^^ ^^^ 
xata |idpO(; in dem Sinne: quo meum pedem subducis. Doch 
kommt der Sinn der Stelle viel klarer zum Ausdruck, wenn 
wir OTusJdYst«; TröSa als geschlossene Redensart (= yso^sK;) auf 
fassen und den Accusativ ]iA davon abhängig machen. ^) 
Hecabe sucht den Agamemnon zu bewegen, sich ihrer an- 
zunehmen und sie zu rächen, Agamemnon scheint sich ab- 
zuwenden und sie nicht anhören zu wollen. — 

• 

Bacch. 1289 
X^', (!)(; to (idXXov xapSta tttjSyjii' s/st 
Schöne glaubt, daß von thjSyjii' syst kein Accusativ 
abhängig sein könne, weil hier nicht wie in anderen Redens- 
arten, welche die Konstruktion des umschriebenen Verbums 
beibehalten, wie in |iO|iy7jv syoo, otuooSyjv s/w, der Verbalbegriff 
im Substantiv ausgedrückt sei, und ändert nach Canters 
Vorgang xapSta in xapSicj:. Diese Ansicht ist engherzig, ent- 
behrt aber auch jeglicher Grundlage: TnjSdv bezeichnet öfters 
das Schlagen des Herzens und es ist ganz natürlich, daß 
sich der Begriff der Furcht und Erwartung damit verbinden 
kann. ^) In Arist. Nub. 1391 ot[iat 75 twv veoot^poDv tac 
xafiSia; iyjSav o,tt Xii&i steht jnrjSäv in der Bedeutung »vor 
Erwartung schlagen« mit einem Relativsatze an Stelle eines 

») Vgl. Pflugk zur Stelle. 

*) Vgl. Aesch. Choeph. 167 öp^^^etxat hl xapSia '^o^io. 
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Accusativobjekts, es kann also wohl auch die Umschreibung 
tütjStjjjl' syst mit dem Accusativ verbunden werden. 

Eur. Phoen. 165 f. 

SsfiG^ ytXTdtcf ßdXotjJLt xpöv(p y^Y^^Sa (jl^Xsov 

und Bacch. 102 1 f. 
TrepißaXs ßpö)^ov O-avaatiiov 
Itü' ÄY^Xav TTsoövTa rdv MatvdtSwv 

Man hat die auffallende Verbindung von TuepißdXXstv mit 
dem doppelten Accusativ zu erklären versucht, indem man 
cSAsva^ TüsptßdXXstv im Sinne von TrsptTTTÖaasiv und TrepJßaXs ßpoyov 
im Sinne von aXtaxe genommen hat. Diese Erklärung ist 
jedoch allzu gewagt; will man im einen Falle die Bemerkung 
des Scholiasten, in welcher ^o^dSa (i^Xsov als Apposition 
zum vorausgehenden 6|ioYsvdTopa behandelt wird , im zweiten 
Skaligers Konjektur xsaovxt nicht gelten lassen, so kann man 
sich — und das scheint mir das Richtige zu sein — die 
Verbindung von TrepißAXXeiv mit dem doppelten Accusativ 
unter dem Einflüsse der beiden Konstruktionen TrsptßdXXsiv ttvd 
TtvL ^) und TüsptßdXXstv Ttvi Tt ^) entstanden denken. So wird 
sich auch Herod. 1,163 l8i8ot) o^pi ypTijiiaTa tstyoc TueptßaX^o^ai 
TTjv TToXtv, wo man tyjv ttöXiv als Zusatz erklärt hat, aufrecht 
erhalten lassen. 

Komposita, deren erster Teil ein Nomen ist. 

Es gibt im Griechischen eine Menge von zusammen- 
gesetzten Verben, die aus einem Substantiv- und Verbal- 
begriff bestehen. Bei diesen Kompositen wird der erste Teil 
als Objekt zum zweiten Teil, dem Verbalbegriff, empfunden, 
aber trotzdem können dieselben ein neues Objekt zu sich 
nehmen, indem die ursprüngliche Zusammensetzung nicht 
mehr gefühlt wird und der Verbalbegriff mit dem Nomen zu 
einem Begriffe verschmilzt. So wird Sopoyopsiv »einen Speer 



^) Eur. Or. 371 'OpeoxT|V Tzcdha töv 'AYOtfJLefivovo? cptKotot X^pol irepißaXsiv. 
^) Eur. Iph. Taur. 799 aö-ixxoci; ireptßaXujv icircXoti; xepa. 
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tragen« und '/sipOTOveLv »die Hand ausstrecken« mit einem 
Objekt verbunden, ersteres, weil es die Bedeutung »beschützen«, 
letzteres, weil es die Bedeutung »wählen« angenommen hat. 
In einer solchen Wortverbindung liegt, wie Kühner richtig 
bemerkt, oft eine reiche, dichterisch malende Fülle des Aus- 
drucks ^) ; daß sie deshalb in der poetischen Sprache besonders 
angewendet wird, liegt in der Natur der Sache. Der Dichter 
besitzt in ihr, wenn es ihm darum zu tun ist, Begriffe nicht 
in ihrer »leeren Allgemeinheit« auszudrücken, was sich mit 
der dichterischen Phantasie oft nicht verträgt, ein wirksames 
Mittel, den sprachlichen Ausdruck voll, anschaulich und leb- 
haft zu gestalten. Auch im Lateinischen hat man diese 
Erscheinung, z. B. navem aedificare, weniger im Deutschen. 
Kühner vergleicht mit Unrecht »hofmeistern, schulmeistern«, 
da das zu gründe liegende Substantiv aus zwei Substantiven 
und nicht aus Verbum und Substantiv zusammengesetzt ist 
Doch haben wir eine ähnliche Erscheinung in gewissen allite- 
rierenden, formelhaften Wendungen wie »mit Kind und Kegel« 
und »mit Mann und Maus«. Solcher Redensarten bedienen 
wir uns, wenigstens in der gewöhnlichen Sprache, in Ver- 
bindungen, in welche sie ihrer Bedeutung nach gar nicht 
passen, offenbar darum, weil beide nur den allgemeinen Be- 
griff »vollständig« ausdrücken ^). 

Die Verbindung solcher Komposita mit dem Accusativ 
beruht auf der Wirkung der Analogie, indem statt des speziellen 
Begriffes, den der Ausdruck bezeichnet, ein allgemeiner vor- 
schwebt. Der Vorgang ist zweierlei Art: entweder es ver- 
schmelzen Nomen und Verbum zu einem einzigen, neuen 
Begriff (Sopoyopsiv ttva) oder es erlischt der Begriff des ersten 
Teiles und kommt nur der Verbalbegriff zur Geltung (taopo- 
XTOvsiv ßoö<;). Wir können diese Komposita mit den zuletzt be- 
handelten Redensarten {izoda ojrdYetv) zusammenbringen, müssen 
aber bedenken, daß -dieselben nicht etwa aus zwei ursprünglich 



^) a. a. O. § 409, 8. 

^) Vgl. darüber K. BruchmanD, Psychologische Studien zur Sprach- 
geschichte, Leipzig 1888, S. 190 f. 
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selbständigen Teilen zusammengesetzt, sondern vielmehr von 
einem zusammengesetzten Substantiv abgeleitet sind. 

Viele derartige Komposita sind in der griechischen 
Sprache allgemein gebräuchlich, die meisten aber werden 
von den Dichtern, vornehmlich den Dramatikern angewandt, 
um eine dichterische Fülle und Anschaulichkeit des Aus- 
drucks zu erreichen, von Aristophanes zum Teil auch, um 
eine komische Wirkung zu erzielen. 

Aesch. Sept. 652 
oü 8' aoTÖ(; Yvw^t vaoxXirjpsLv TuöXtv 
vaoxXiripsLV »ein Schiff lenken« für »Jenken«. 

Pers. 463 

XpSOXOTTOÖOt SOOTTJVWV [jiXY] 

xpsoxoTüeiv »Fleisch zerhauen« für »zerhauen«. 

Pers. ^6^ 

ypevs(; Yap aotoö ^o(iöv q)axöOTp6yoov 
olaxoatpoysiv »das Steuer lenken« für »lenken«; dementsprechend 
Prom. 515 avÄ^xirjc olaxooTpöyög, Sept. 62 vaog olaxoaTp6yo<;. 

Ag. 669 
lßöoxoXoö[isv (ppovctotv veov 7rdt'd'0(; 
ßoüxoXetv »ein Rind weiden« für »weiden« (vgl. T 221 itttüoi 
ßooxoXsovTo) und dieses in übertragener Bedeutung für »lindern, 
besänftigen«; ebenso Eum. 78 ßooxoXooiievo? tüovov, vgl. auch 
Suppl. 929 aßooxoXTjTOV toöt' i(i^ (ppov'i(](ia'ci. 

Ag. 1419 

o5 TOÖTOv ix Y"^«; t-^aSe )(p*^v 0' avSpYjXaTstv 
aySpYjXaTsiv »einen Mann vertreiben« für »vertreiben«, »ver- 
bannen«; ebenso I585f aSsX^^ov TjvSpYjXdTYjas und Eum. 221 
'OpsoTTjV avSpYjXatsiv. 

Soph. Ai. 548 f. 
aXX' aÖTix' .ü)[xoi(; aoTov Iv vöjxoi<; Traxpog 
Ssi 7r(üXo8a[xvsrv 
7rü)Xo8a(iv£LV »ein Fohlen abrichten« für »abrichten, erziehen«. 

Ant. 994 
Tor/ap 8l' öp^(; ttjvS' IvaoxXvjpsi^ TröXtv 
Vgl. Aesch. Sept. 652. 



- 54 — 
El. 280 f. 

» 

Taöng xopöt)<; trrnjat xal (lYjXo^yaYsl 
^otdtv e|i|nr]y' tpa Tot<; acüTTjptOK; 
[XTjXo(3(paY£tv »Schafe schlachten« für »schlachten, opfern«. 

Trach. 760 f. 

TaopoxTovsi (i^v SwSsx' IvcsXsii; i/wv 
X£ta(; aTuapX'Jlv ßoö(; 
taopoxTOVsiv »Stiere töten« für »töten«. 

Eur. Rhes. 75 
<i>po']fä)v apoopai; Ix[xä^(idoi YaTUovsiv 
YaTTOVciv »das Land bebauen« für »bebauen«. 

Med. 207 f. 
■d-soxXoTst S'äStxa ;ra^oöaa 
tav Zavö(; opxiav Ö^jitv 
^soxXoTsiv »Götter anrufen« für »anrufen«. 



Or. 36 
zb (lYjTpög 8' al(id vtv Tpo)(Y]XaTsi 
Tpoj^TjXaTSiv »den Wagen lenken, in Bewegung setzen« für 
»jagen, treiben, quälen«; ebenso El. I253f ^' *^ xi)Vü)7rt8£(; ^sol 
Tpo/Y]XaT7]aoo(3L Ahnlich Rhes. 781 

tÜTTTOoc; Yap «C l-d-ps^I^a xaSt^pYjXAtoov 
8t^p7]XaT£tv »den Wagen lenken« für »lenken«. 

Cycl. 359 

xpE0X07r£tv [i^Xy] Sdvcov vgl. Aesch. Pers. 463. 

Cycl. 461 

ÖtTüXoLV )(aXlVOlV tpDTUaVOV XWTUYjXaTEL 

xü)7nrjXaT£tv »die Ruder in Bewegung setzen« für »bewegen«. 

Arist Ach. .602 
Toix; |i^v iid Op^xYj? (jitO'ö'oyoporjvTa«; Tp£i<; Spa*/|ia(; 
[xn^oyopEiv »Lohn davontragen« für »davontragen, gewinnen«; 
ebenso Eccl. 206 ta ÖYjiJioqia ^ap jJLia^oyopoüVT£^ )^p7j|iaTa. 

Vesp. 67s f. 

zobzoini Sk Swpoyopoöatv 
Dp/a(;, olvov, SdjrtSa«;, lopov, (aeXi xtX. 
Swpoyopetv /Geschenke darbringen < für »bringen«. 
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xaTustta TOÖTOV l7r7ro7CO[i£tv (jl YjvAYxaosv 
i7C7roxo[i£tv »Pferde halten« für »halten, pflegen«. 

Av. 1229 

ypdtoov 8d TOt (JLOt, Tu) TTc^po^s Tuoi vaooToXstc; 
vaoatoXsiv »ein Schiff senden« für »lenken«; in der Bedeutung 
»senden, mitbringen«: Eur. Iph. Taur. 599 6 vaooToXwv ^dp 
si[j.' i^o) Ta<; ao(iyopd<;. 

Av. 1481 
aoTuiSa«; ^oXXopposi 
yoXXoppoeiv »Blätter fallen lassen« für »fallen lassen, verlieren«. 

Lys. 8 
ob '^ap TTp^Tust 00t ToSoTuotsiv tag öypög • 
ToSoTuotsiv »Pfeile, Bogen machen« für »krümmen, zusammen- 
ziehen« (Zeichen des Unmutes). 

Lys. 1033 
ox; TrdXat y^ [i' i(ppsü)p6)f£t 
yp£(opo*/etv »Brunnen graben« für »graben, stechen«. 

Ran. 798 
Ti 8d; (JLStaYcoYTjoooat ttjv TpaY(|)8tav 
(i.staY(OYÖ<; ist der Darbringer des Opfers ((leiov) an den Apa- 
turien; es bestand in einem männlichen Schafe, das ein be- 
stimmtes Gewicht haben mußte. (istaYcoYsiv eigentlich »Opfer- 
hämmel wägen« steht hier in der Bedeutung »peinlich ab- 
wägen « . 

Ran. 1369 

(ire Ssöpö viv, siirsp 75 Ssl xal toötö (xs) 

avSpWV JTOtTjTWV TOpOTTCDXrpat TSyVYjV 

TopoTTdoXeiv »Käse verkaufen« für »(wie Käse) verkaufen, ab- 
wägen«. 

Plut. 8 19 f. 
xal vöv 6 SsoTuÖTYjg [jiv svSov ßooO-DTst 
&v xal TpdYOV xal xptov £aT£yavü)[i^vo<; 
ßGoö^oTsiv »Rinder opfern« für »opfern«. 
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B. Verbindungen mit dem Genetiv. 

Häufig steht der Genetiv bei umschreibenden Redens- 
arten, die den Genetiv regierenden Verben entsprechen. So 
wird (JLvetav l^^tv wie (UiivTiJaxea^at (Arist. Equ. 876), ypeiav 
l^^etv wie XpigCstv (Arist. Thesm. 180) mit dem Genetiv ver- 
bunden. Doch haben solche Konstruktionen durchaus nichts 
Befremdendes, wir brauchen den Genetiv nicht von der ganzen 
Redensart abhängig zu machen, sondern können ihn an das 
Substantiv anschUeßen, da ja der »objektivec Genetiv im 
Griechischen einen weiten Spielraum hat und nicht nur dem 
Genetiv, sondern auch dem Dativ, Accusativ und der Prä- 
position beim jeweiligen stamm- oder sinnverwandten Verbum 
entsprechen kann ^). Auf diese Weise erklärt sich auch 
Arist. Vesp. 769 

(oTi TYjv %pav avd(|)£cv i^ oYjxlg Xd^pa), 

TaÖTY]<; imßoXijv (pYjytet [jLiav [jlövyjv, 
wo wir gegenüber der Bemerkung des Scholiasten (TaDT7]<; rffi 
StxY]«; [JLiav (lövTjv Spa)^(iY]v iTutßoXYjv t|>Y]yist) der Auffassung Rö- 
mers^), der TaoTY)«; als Genetiv der Person aufrecht erhalten 
möchte, beipflichten müssen, aber nicht die Analogie heran- 
zuziehen brauchen (iTutßoX-rjv (pYjytCetv = xaTaStxdtCstv), da der 
Genetiv mit £;rtßoX7]v zusammengenommen werden muß. 

Im Anschluß an die umschreibenden Redensarten, deren 
Verbindung mit dem Genetiv aus dem angegebenen Grunde 
nicht befremdet, sei eine andere, auffallende Erscheinung 
betrachtet, die auf ähnlicher Grundlage wie die Konstruktion 
von Redensarten nach Analogie des einfachen Verbums beruht. 
Vermöge seiner lebhaften Phantasie kann der Grieche ganze 
Sätze zu einer Gesamtvorstellung, einem einzigen Begriffe 
zusammenfassen und so bei gewissen Verben von einem Satze 
(mit ort, (*)(;, sowie einem relativen oder interrogativen) wie 
von einem substantivischen Begriffe einen Genetiv abhängig 
machen^). In dieser Weise findet sich der Genetiv vereinzelt 

») S. Krüger § 47, 7, 1—6. 

^) Studien zu Aristophanes und den alten Erklärern desselben, I. Teil, 
Leipzig 1902, S. 97. 

*) Siehe Krüger I § 47, 10, 8 und II § 47, 10, 6. 
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schon bei Homer X 174 sItu^ 8s ^01 nazpoQ ts xal i}Ibo(;, 8v 
xaT^XetTuov, yj sti Tuap xetvototv l|i.öv 7^pa<;, tjs tt«; tjSy] avSpwv aXXog 
s)^et, bei Sophokles öfters: 

Oed. Col. 354 f. 
(lavrei' äYOooa TrAvra, KaS|i6t(iDv XA^pa, 
a T0Ö8' Ij^pT^o^Y] oa)(JLaTO(; 
Der Genetiv ist nicht von Ij^pTja^, sondern von (xavma, 
a l)(p7]a^Yj (= [lavTsia j^pYja^^vta) abhängig^). 

El. 317 
xal S^ 0' epcDTü), Toö xaoiYVTjTOO ti yifi«;, 
Y)SovTO(; "q (idXXovTOc;; 
Der Genetiv toö xaatYvijTOt) ist abhängig von dem fol- 
genden ^SovTO? T] [idXXovTö«;, das statt Tuörspov xii^i t] (idXXst steht ^) ; 
die Konstruktion wird durch zi erleichtert, in welchem die 
Substanz des folgenden Satzes zusammengefaßt ist. 

Trach. 1122 

vöv soTiv ox; ^' •S](JiapTsv o6)f sxooola 

Phil. 439 
avaSioo (X^v ^cdtöc; IS£pT]ao(iat, 
yXcüooij] 8s Sstvoö xal ooyoö, zi vöv XDpsu 

Zweifelhaft ist Arist. Equ. 803 a TuavoopYsli; [xt] xa^op^ aot), 
da der Genetiv 00t) von a Travoop^eig (= Ta xavoopYTjfiata) oder 
von xa^op(^ abhängig sein kann (Vgl. S. 29). — 

Man hat früher diese Konstruktion durch Ellipse der 
Präposition xspt erklärt®). Nauck bemerkt zu Soph. Oed. 
Col. 355: »TOöSs oü)(iaTo<;, mich betreffend, eine bei den verba 
dicendi und audiendi nicht seltene Anwendung des Genetivs«, 
will also den Genetiv nicht von einem Satze, sondern von 
dem Verbum abhängig sein lassen. Dies ist jedoch nur 
richtig für die Verba der Wahrnehmung (audiendi), die häufig 
mit dem Genetiv der Person verbunden werden, ohne daß 
derselbe von einem Satze oder einem Accusativ veranlaßt ist, *) 

*) Vgl. Wunder zur Stelle. 

') Vgl. Wecklein zur Stelle. 

^) Siehe Hermann zu Vig. S. 879 f. 

*) Siehe Krüger I § 47, 10, 11 und II § 47, 10, 7. 
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während bei den Verben des Sagens dieser Sprachgebrauch 
auf die angeführten Stellen beschränkt ist. Die anderen von 
Nauck herangezogenen Stellen gehören nicht hierher: In 
Soph. Trach. 928 T(j) 7rac6t ^pdC^) tfi<; texvcDiiivTjc tdi8e ist der 
Genetiv an tcj) iratSl und in Ai. 1236 ttoEoo x^payoc av8pb<; wS' 
oTT^p^pova; an ojr^p^pova (substantivisch, »so Stolzes«, »so 
stolze Worte«, vgl. Ai. 998 ooö ßd$i(;« das Gerücht von dirc) 
anzuschließen. 

C. Verbindungen mit dem Dativ. 

Redensarten , die nach Analogie des umschriebenen 
Verbums mit dem Dativ verbunden werden, finden sich in 
der prosaischen Rede ebenso wie in der dichterischen, 
gehören also gerade nicht zu den Eigentümlichkeiten der 
Dichtersprache. Es kann daher von der Aufzählung aller 
hierher gehörigen Stellen abgesehen werden und möge genügen, 
wenn im folgenden nur einige angeführt werden. *) 

Aesch. Suppl. 208 
^dXot(JL' av "^Sy] ool Tu^Xac; ^pövoo^ S'/siv 
TüdXac s/etv entspricht einem Verbum des Annäherns; ähnlich 
Soph.Oed.Col.722f.da'30v sp/etat Kpscov 08' i^(j.tv,Eur. Suppl. 1058 
•r6(JLß({) xal ;n)p(^ yatvec niXot^, 

Prom. 782 f. 

TOOTwv ab TYjv (liv T-gSe, ttjv 8' i[JLol ydpiv 

^^o^at ^dXYjoov 

'/Aptv Ti^sa^at = yapiCsn^aLi ; ebenso X^P^^ y^pstv Eur. 

Med. 508 u. ä. 

Soph. Oed. R. 783 

Ol 8e St)a(pöp(«)(; 

TOUVStSoC fj70V T(j) (JLSÖ-^VTl TOV Xö^OV 

Soa(pöpa)«; aYstv = Soayopstv. 
Eur. Med. 75 
sl xal [JLYjTpl 8tayopdv ex^ts 
8ta(popav syetv = Sta^psps-^ö-at ; ebenso Std^popov slvat 579. 

') Darunter auch solche, wo die Redensart nicht aus Substantiv und 
Verbum, sondern aus Adverb und Verbum besteht. 
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And. 644 

(toöto 8' ol ooyol ßpOTÄV 
i^soXaßoövtat), (jl*^ (pikoic, teö^fstv l'ptv 
TSfV/stv sptv = splCstv; ebenso spcv s/stv Iph. Aul. 183. 

Tro. 617 
xaxcj) xaxöv 7ap sl<; a|jLiXXav Ip'/srat 
cl«; a[JLiXXav sp/sa^at = «(itXXao^at. 

Tro. 729 
oüt' au o' 'A)faioi<; ßo6Xo[JLat ptictetv apAc: 
piTTcsiv apAc -"= apao-d-at. 

Her. 991 
STusl S' Ixsivti) Soojiivstav TjpdtiJLTjv 
^!>o(i.dvEtav atpea^at = 8oa|i.sv(x(vetv ; ähnlich vetxo<; alpso^ai = 
vsixsiv fr. 1037 und vetxoc; tt^ea^ai fr. 343. 

Arist. Equ. 644 
ki 00 7ap i^[xiv 6 7röX£(Jio<; xatsppdtYT) 
Der Dativ bei T:6kQ\L0Q xaTsppaYTj nach Analogie von 
TToXsp^etv. Ähnlich Ach. 528 xavteö^sv ap/Yj toö 7coXd(ioo xaisp- 
pÄ^Y] ^'EXXyjoi Tuaoiv. 

Nub. 3 56 f. 

xal vöv, siTTSp Ttvl xaXX(}) 
oopavoinJxY] pn^^ats xa[iol ycovTjv, w 7ra[JLßaoiXeiai 



III. Analogiekonstruktionen, bewirkt durch die 

Gleichheit des Stammes. 

I. Adjektiva mit einem Aceusativobjekt. 

Der Genetiv ist der natürliche Objektskasus des Nomens; 
daher werden nicht bloß Adjektiva, die mit einem den Genetiv 
regierenden Verbum stamm- oder sinnverwandt sind, mit dem 
Genetiv verbunden, sondern es geht auch der verbale Objekts- 
accusativ in den Genetiv über, sobald aus dem Verbum ein 
Adjektiv gebildet wird. Nur die Adjektiva, die von einem 
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den Dativ regierenden Verbum abgeleitet sind, behalten ge- 
wöhnlich den Dativ bei *). 

Bisweilen macht sich aber bei den Adjektiven, die von 
einem transitiven Verbum abgeleitet sind, die Analogie geltend 
und bewirkt, daß dieselben in der Konstruktion dem Stamm- 
verbum folgen. Diese Erscheinung begegnet uns hauptsächlich 
bei den Tragikern, und unter diesen besonders bei Äschylus *), 
bei Aristophanes nicht. Sind solche Adjektiva mit dem 
Hilfszeitwort sivat verbunden oder ist ein solches zu ergänzen, 
so ist die Konstruktion weniger auffallend^ da in diesem Falle 
Adjektiv und Hilfsverbum zusammen den Begriff des Verbums 
umschreiben und der Accusativ von der ganzen Redensart 
abhängt; so ist ISapvö<; d^i Tt auch in Prosa ganz gewöhnlich. 
Ohne Hilfsverbum finden wir Adjektiva mit einem Objekts- 
accusativ nur bei Äschylus. 

Aesch. Prom. 416 
Tuap^dvot, \L6Ly(a<; aTpsotot 
aTp£(3T0(; mit dem Accusativ |iAx^^ nach Analogie von tp^co. 
Doch kann \L6LyaL<; auch als Genetiv aufgefaßt werden, da der- 
selbe bei den mit - a - privativum zusammengesetzten Ad- 
jektiven gewöhnlich ist. 

Prom. 904 
a7roXd[jLt(3TOc 08s y' 6 7röXe(io<;, axopa 7röpt(X0<; 
7röpt(io<; nach Analogie von TropiCetv. 

Sept. 364 
tXyjijlovs«; sovav al)([i.dtX(«)TOV ^) 
tXt](iü)v nach Analogie von tXtjvai 

Pers. 981 
(. . TÖv llspoav . .) [i.t)pia, |xopta 7rs|i.7raGTdv 
jre[X7raorrjC nach Analogie von 7re|i.7raC£tv. 



') Vgl. Ph. Buttmann, Griech. Grammatik, Berlin 1863, »*• § 132, 13. 

*) Vgl. die Bemerkung Büchelers, die Schiller zu Aesch. Pers. 981 
zitiert: Die Freiheit, daß die Struktur des Verbums auch auf d. verb. Nomen 
ausgedehnt wird, ist häufiger bei den Griechen als in anderen Sprachen, bei 
den Tragikern als bei anderen Griechen, bei Aeschyl. als bei seinen Nach- 
folgern. 

^) Dindorf nach Hermann: xXä|JLOv ataiv. 
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Suppl. 149 f. 
a8[JL7jTO^ a8(njTa(; 
pooto«; Ysydo-d-o) 

Suppl. 594 

o?SptO(; nach Analogie von oopiCstv. 

Ag. 1090 f. 
[iiaö^sov (liv oov, iroXXa oovbtopa 
xaoTÖyova xaxa xdx 
aovtaxcop nach Analogie von aovstSdvat. 

Choeph. 23 
(laXTÖ(; ix 8ö(jlo)v sßav) 
)foa(; icpo7ro(i7r6<; öSö/etpt aov x6;rtj) 

7rpo7ro|i.7rö<; nach Analogie von ni\Lnsiv, ^) 

Da der Sprachgebrauch, wie wir im vorausgehenden 

gesehen, bei Äschylus verhältnismäßig häufig auftritt, können 

wir ihn auch an Stellen, wo die Lesart nicht ganz sicher ist, 

annehmen : 

Suppl. 248 

Tj TTjpOV .... pdßSoV, Tf) TuöXswc i^öv 

TTjpov und pdßSov stehen handschriftlich fest; pdßSov ist 
von TTjpov abhängig zu machen, das die Konstruktion seines 
Stammverbums tYjpstv hat (Schol. (pi)Xaxa). 

Ag* 103 
(sXttIc a[JL6vei ypovnS' a^rXirjaTOv) 
TTjv ^o(jL09^öpov XÖTUTj«; ypdva 
Der Scholiast bemerkt: ^tk; IgtI ^o[JLoßdpo«; Xoth] zifi ^ppsvö«;, 
es muß also der Vers das Attribut zum vorausgehenden 
(ppovTiS' enthalten und Xotttj«; in Xott/jv geändert werden; ypsva 
ist dann abhängig von ^»(loy^öpov nach Analogie von y^stpstv 
(vgl. die aus Substantiv- und Nominalbegriff zusammengesetzten 
Komposita) oder nach der Lesart des Scholiasten von ^d(io- 
ßöpov nach Analogie von ^o(ioßop6iv. 



') Dindorf nach Casaubonus '/oölv. 
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Soph. Ant. 786 f. 

xal "i ohz a^avdtwv ^o^tp^o^ ooSelc 

oh^ a|iepio>v ii: av^pa>7ca>v 
^o4t|iO(; seil. IotIv = ^6D7£i oder S&vatat yoYetv. Es ist dies das 
einzige Beispiel bei Sophocles, wo die Konstruktion des Ver- 
baladjektivs nach Analogie des Stammverbums sicher ist. 
Irrtümlicherweise hat man auch an anderen Stellen den 
Accusativ von einem Adjektiv abhängig gemacht: 

Ai. 176 

Nauck schreibt axdpirci>TO<; und läßt davon nach Ana- 
logie von xaojroöadai den Accusativ abhängig sein. Aber ab- 
gesehen davon, daß es nicht angeht, Sophocles durch 
Konjekturen einen Sprachgebrauch zuschreiben zu wollen, 
der ihm nicht eigentümlich ist % ist kein Grund vorhanden, 
hier von der überlieferten Lesart abzuweichen; x^P^^ vertritt 
die Stelle einer Präposition und ist mit dem Adjektiv axap- 
TTCüTov, das eigentlich zu vitcttj? gehört, verbunden ^) (Enallage!), 
so daß der Sinn der Worte ist: »wegen eines fruchtlosen Siegesc 

Ai. 1034 
a[j oox 'Eptvü^ zobx sx^^xsöosv £[yo<; 
xaxeivov '^AiStji;, StjiitoopYÖ^ a7pio<; 
Den Accusativ xixstvov müssen wir mit sx^^^^^^^^ ^^^" 
binden, sei es, daß wir ein Zeugma annehmen oder, wie 
Lob eck will, glauben, daß yjx^^tso^fjvat auch von dem Gürtel 
gesagt werden könne, da er mit Schnallen, Nägeln, Knöpfen 
versehen sei. Hermann jedoch entnahm aus StjjJLtoopYÖ^ den 
Verbalbegriff £87)(ito6p7Y)a£ und zog den Accusativ Tcaxslvov als 
Objekt zu demselben, ohne das Adjektiv a^pto«; zu berück- 
sichtigen und zu bedenken, daß ein Verbalnomen, sobald ein 
Adjektiv zu ihm tritt, notwendigerweise seinen Verbalbegriff 
verlieren muß^). 



') Wenn man Anstoß nehmen wollte, wäre die Konjektur ftxapitwtoo 
am naheliegendsten. 

'^) Vgl. Eur. Iph. Taur. 566 xax-?]<; y'^^*'^^<5 X°^P^^ a/apiv ontmXeto. 
») Vgl. Lobeck zur Stelle. 
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Trach. 553 f. 
ig 8' sr/fü, f iXai, 
Xtynjfjtov XoTTTjjJLa, rgS' ojjliv (ppdaco 
Wenn man die Bemerkung des Scholiasten avtl toö t^c 
X67ryj<; ia(ia liest, ist man versucht, Xom^P^®^ f^^ ^'^o^ ^" nehmen 
und XuTDfjiia als davon abhängigen Kasus, was jedoch nicht 
angeht, da doch wohl jeder Leser oder Hörer XotTjpiov als Attribut 
zu Xonrjiia auffassen mußte. Man hat nun in der Meinung, daß 
Xonjptov nur aktive Bedeutung haben könne, geglaubt, XoTnrjjJLa 
ändern zu müssen *). Eine Änderung ist aber schon deswegen 
nicht angebracht, weil die Zusammenstellung der Wörter 
XoTTjfytov Xü7rrj(xa wegen der Alliteration beabsichtigt scheint. 
Der einzige Ausweg ist der, daß wir Xorrjpiov in passiver Be- 
deutung nehmen, was wir im Hinblick auf die Tatsache, daß 
die Verbaladjektiva, besonders die auf -to(;^), bald aktive, 
bald passive Bedeutung haben und daß Äschylus Choeph. 6 
7rXöxa(X0V ^peTcnjpiov auch ein Adjektiv auf -Tjptoc; passiv ge- 
braucht, ohne Bedenken tun können; wir fassen XoDfjptoc: in 
der Bedeutung »lösbar« ^j, so daß der Sinn der Stelle ist: Wie 
ich ein lösbares Leid habe, = eine Lösung meines Leides 
will ich euch angeben. 

Eur. Rhes. 625 
TpißcDV 7ap £1 td Tcoii^l^d xal vostv oo^oq 
TpißcDv, sonst mit Genetiv^), hat hier nach Analogie des 
Stammverbums den Accusativ beibehalten; ebenso Med. 686 

Tplßüdv ta TOtdSs. 

Phoen. 3 50 f. 

oXoiTO, TdS' eiTs atSapoi; 

slV spt<; siTs Tiar/jp 6 (36<; caziof; 



*) Wecklein )^Xi§Y)fAot; E. Ziel XuT*f]p'.6v xi htjiiovt]«; ; Hermann 
xsXrjiJia; siehe Nauck. 

') Siehe Pflugk zu Eur. Hec. 1135. 

') Vgl. C. Schambach, Sophocles qua ratione vocabulorum signi- 
ficationes mutet atque variet, Diss. Goettingen 1869, S. 17. — Mit Recht 
scheint mir dort darauf hingewiesen, daß die Begriffe »id quod factum est« 
und tid quod fieri potest« leicht ineinander übergehen. 

*) Z. B. Eur. Bacch. 717 Xo^tov, Cycl. 519 xoö liav.y(ioo tootoü. 
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Der Accusativ täS' ist von aictoc; (seil, iotiv) abhängig, 
weil es den Verbalbegriff elp^dtoato einschließt. *) Doch kann 
Ta5' auch als Accusativ der Beziehung gefaßt werden. — 
Ebenso Hei. 261 ta [isv 8t' "llpav, ta 5^ tö xAXXot; atttöv. 

Iph. Aul. 1255 

In Herc. für. /Soff. 
Tiatpoc; 5o(Ofv ßdTs XiTTOÖ-^ai |JLOt '3t)vaot§oi 
v6[i.'fat Tov 'HpaxXdoo? xaXXivtxov a^ov/ 

gehört der Accusativ aYcbv' wohl nicht zu aovaotSot, sondern 

zu ßdT£ (als Accusativ des Ziels). 



2. Substantiva mit Dativ. 

Die Verbalsubstantiva können, abgesehen von den Ver- 
bindungen mit dem Genetiv, die immer möglich sind, nur 
dann in die Konstruktion des Stammverbums übergehen, 
wenn sie mit einem Verbum zu einer Redensart verbunden 
sind, so daß der Kasus nicht von dem Substantiv, sondern 
von dem in der ganzen Redensart liegenden Verbalbegriff 
abhängig erscheint; diese Konstruktion haben wir im II. Ab- 
schnitt behandelt. Mit dem Dativ finden sich aber häufig, 
auch in Prosa, Verbalsubstantiva ohne eine solche Verbindung, 
so daß es sehr nahe liegt, die Struktur direkt auf den Ein- 
fluß des Stammverbums zurückzuführen, so Aesch. Prom. 501 
dvt>f>(A)7roiaLV w(p£XTj[iaTa, 612 Tropög ßfjOTOic; Sot'^f/ 6p(^<; npo[JL7ji^sa, 
Sept. 908 f. StaXXaxTi^pt S' obr, a(X£[i.(pia (pikoi^, Pers. 523 y^j ^- 
xal rpi^izoiQ 8ü)p7][i.aTa ; Soph. Trach. 668 06 St] ti twv owv 
'HpaxXsi SwpYjjidTüDv ^) ; Eur. Hec. 1267 6 S(jt;ß [i.dvTt<;, Or. 363 



Pflugk vergleicht das lat. aliquid auctorem esse und aliquid dignuni 
esse, z. B. Ter. And. V, 4, 37 f. dignus es odium, Plaut. Poen. I, 3, i 
quid nunc mi es auctor. 

^) Vgl. Wecklein zur Stelle: Der Dativ 'HpaxXsl wird von dem 
nomen verbale 8ü)pY|jxdxü)v wie von BüjpeiotJ-ai regiert. Aehnlich Nauck. 
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6 votOTtXoiai {idvTtc:; Arist. Nub. 305 o6pavioic; te dsoic; ScopKjjJLara. 
Da aber der Dativ in gleicher Weise auch mit Substantiven 
verbunden wird , die einem den Dativ regierenden Verbum 
nicht entsprechen oder nicht einmal von einem Verbum ab- 
geleitet sind, wie in Eur. Phoen. 88 w xXsivov 01x01? 'Avuyövtj 
-ö-ÄXog Tratpl, Iph. Taur. 387 ta TavtdtXoo ^soioiv kGZi&^azoL, 
Soph. Ant. 571 xaxa«; l^o) Yovatxa<; ot^t atoYÄ^), so können 
Avir diese Verbindung nicht als Wirkung der Analogie be- 
zeichnen und müssen in allen derartigen Fällen den Dativ 
als freieren Dativ des Besitzes öder Interesses, nicht 
als Objektsdativ betrachten. 

3. Compositum und verbum Simplex beeinflussen 

sich in der Konstruktion. 

a) Compositum nach Analogie des simplex. 

Oed. Col. 1482 
Ivatoioo S^ aovT6)(ot(JLi 

Die handschriftliche Lesart zu ändern*), ist kein Grund 
vorhanden, da Sophocles aovtOY/dvü) auch Phil. 320 f. aovTo^^wv 
xaxÄv avSpwv !A.Tfjet8(Ä)V iffi z 'OSooo^coc; ßla^ mit dem Genetiv, 
statt mit dem Dativ verbindet. Zur Erklärung der Kon- 
struktion brauchen wir nicht, wie Krüger will, eine Brachy- 
logie anzunehmen^); die Genetivkonstruktion beruht auf Ana- 
logie: (3!)VT07)(Av(*) hat in der Bedeutung des Simplex toY/dvo) 
dessen Konstruktion angenommen. Wie aovTOY)f<iv(o verbindet 
. Sophocles auch IvcoY^^dvo) Phil. 1333 svto^^wv 'AaxXYjTciSwv und 
TTpooTOY^^dvco EL 1463 i[xoö xoXaaToö TtpoatD'/cov und Phil. 552 
TCpoaTO'/övTt Tto)V ibciDv nach Analogie von tüY/dvo) mit dem 
Genetiv *). 



^) Wecklein zieht oleot zu OTü^üi »mag ich für meine Söhne nicht«. 

^) Elmsley und Schäfer svatatü), Cobet (nov. lect. p. 201) Ivatoioü hk 
Goö Tü^ot|j,t, ebenso Dindorf und Nauck. 

3) Griech. Gr. II § 47, 14 A. 5. 

*) Vgl. P. Kriebitzsch, Quaestiones de usu verborum cum praepo- 
sitionibus compositorum apud Sophoclem, Diss. Halle 1881, S. 32, 48, 49. 

5 
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b) Verbum simplex nach Analogie des compositum. 

Soph. Phil. II 25 

YeXdtv mit Genetiv nach Analogie von xata^eXav; sonst Dativ 
(den einige auch Phil. 1125 für (loo einsetzen): Ai. 957 75X4 
hk toioSe (iaivo|iivoic $/satv, oder eine Präposition : 1^ Kl. 880 
xairl toti oaoTTjc xaxotot xiTtl tot<; I[jloI<; 76X4<;, Iv Ant. 551 
If^Xwt Iv oöt YßXw u. ä. 

Ai. 866 
TTÖvtx; 7röv(|) irövov ^ ipei 
y^pet steht im Sinne von Jirt^petat (vgl. Schol.), daher der 
Dativ. Die gleiche Erscheinung: El. 325 (iy] tCxtsiv a' atav 
atatc;, Eur. Or. 1257 id^dzd TnJiiaotv IJsöpiQ, Hei. 195 Sdxpoa 
Sdtxpoat [JLOt y^pwv, 363 ff. STSxe .... äyea ä/sat, Sdtxpoa Saxpoot. 



Uberslch-t 

über 

die behandelten Stellen der Dramatiker. 

Die Stellen, an welchen mit Heranziehung des Prinzips der 
Analogie die überlieferte Lesart aufrecht erhalten werden muß, sind 
mit * bezeichnet. 
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39 


365 33 


1496 


10 


1229 


55 


8i9f. 55 


Vesp. 103 


18 


1237 


18 


955 25 


135 


II 


1481 


55 


958 18 


337 


34 


Lys. 8 


55 




357 


38 


221 


27 





Vita. 



Ich, August Radina, wurde geboren am ii. Juni 1877 
zu Münnerstadt als Sohn des Schuhmachermeisters Kilian 
Radina und seiner Ehefrau Katharina, geb. Wirth. Ich bekenne 
mich zur katholischen Konfession. Vom i. Mai 1883 an 
besuchte ich die Volksschule meines Heimatortes und trat 
mit Beginn des Schuljahres 1887/88 an das Gymnasium da- 
selbst über, das ich im Jahre 1 896 absolvierte. Dann widmete 
ich mich an der Universität Würzburg acht Semester dem 
Studium der philologisch - historischen Fächer. Von den 
Lehrern, deren Vorlesungen ich hörte, hat mich Herr Pro- 
fessor Dr. V. Schanz, von dem ich auch die Anregung zur 
vorliegenden wissenschaftlichen Abhandlung empfing, zu be- 
sonderem Danke verpflichtet. Im Jahre 1899 bestand ich 
den ersten, im folgenden den zweiten Abschnitt der Staats- 
prüfung aus den philologisch -historischen Fächern. Nachdem 
ich dann an dem von November 1900 bis zum Schlüsse des 
Schuljahres 1900/01 am Kgl. Alten Gymnasium zu Würzburg 
abgehaltenen pädagogisch -didaktischen Kurse . teilgenommen 
hatte, wurde ich von Mitte September bis i. Dezember 1901 
dem KgU humanistischen Gymnasium zu Kempten zur Unter- 
richtsaushilfe zugeteilt. Seit i. Januar 1902 bin ich dem 
Kgl. Realgymnasium zu Nürnberg als Assistent beigegeben. 
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